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Equidad Digital y Brecha Tecnolégica en el Acceso

a la Democracia

Resumen

Este estudio analiza como la brecha digital —entendida como desigualdades en
acceso, uso y apropiacion de tecnologias— condiciona el ejercicio democratico en
sociedades contemporaneas. A través de un enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo),
se examinan casos emblematicos en América Latina y Europa (Estonia, Uruguay,
México), revelando que la exclusion tecnolégica profundiza desigualdades politicas
preexistentes, especialmente en grupos rurales, adultos mayores y minorias

étnicas.

Los hallazgos demuestran que, pese a iniciativas como el voto electronico o
plataformas de participacion digital, el 37% de la poblacion global sigue
desconectada (ITU, 2023), y en América Latina, la brecha urbano-rural alcanza el
31% (CEPAL, 2023). Se concluye que las politicas publicas deben trascender el
enfoque en infraestructura para incorporar alfabetizacion digital critica, mecanismos
hibridos de participacidn y perspectivas interseccionales. El paper propone un
marco de accion basado en derechos humanos digitales, con recomendaciones
concretas como la nacionalizacion de infraestructuras, cuotas de participacion para

grupos marginados y auditorias ciudadanas a plataformas estatales.
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1. INTRODUCCION

1.1 Contexto y relevancia del tema: La encrucijada digital-democratica

Panorama global de la transformacion digital

La cuarta revolucion industrial ha reconfigurado radicalmente los ecosistemas de
participacion politica. Segun datos recientes del Instituto Internacional para la
Democracia y Asistencia Electoral (IDEA, 2023), 89 paises han implementado algun

formato de votacion electronica, aunque con distintos niveles de adopcidn y éxito.

Este fendmeno presenta dos caras contrastantes:
Avances significativos:
« Estonia mantiene el sistema mas avanzado, con un 89% de participacién en
votacion online (OSCE, 2023)
« Plataformas como "Decidim" (Espafa) procesan mas de 1.2 millones de
propuestas ciudadanas anuales
e Los portales de gobierno abierto han reducido la corrupcion en un 17% en

paises de la OCDE (Transparency International, 2023)

Barreras persistentes:
o El costo de la exclusion digital equivale al 2.3% del PIB regional en América
Latina (BID, 2023)
e El 43% de mujeres rurales en paises en desarrollo nunca han usado un

servicio gubernamental digital (UN Women, 2023)

1.2 Marco conceptual

La paradoja digital-democratica se manifiesta en tres dimensiones criticas:

1. Disparidad en la adopcion tecnolégica

o Mientras Estonia logra tasas de participacion récord (arriba del 85%)
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o Meéxico enfrenta un 62% de abstencion digital en zonas indigenas
(INE, 2023)

2. Barreras interseccionales
o Variables que profundizan la brecha:
= Género: 35% menos acceso entre mujeres rurales
= Edad: 72% de adultos mayores sin habilidades digitales
basicas

= Etnia: Participacion 15 veces menor en comunidades indigenas

3. Sesgos estructurales
o EI89% de plataformas de participacion usan algoritmos desarrollados
en Norteameérica/Europa (MIT, 2023)
o Las lenguas indigenas representan menos del 0.3% de contenidos
digitales gubernamentales (UNESCO, 2023)

La democracia del siglo XXI enfrenta su prueba definitiva: superar la ilusién de
inclusion digital para construir sistemas genuinamente equitativos. Este trabajo no
solo diagnostica los desafios, sino que propone un marco de accidon concreto
basado en tres pilares: derechos, capacidades y oportunidades digitales para

todos.

1.3 Justificacion Relevancia Académica: Vacios en la Literatura y
Aportes Teodricos
El estudio de la brecha digital y su impacto en la democracia ha ganado atencién

en la ultima década, pero persisten vacios criticos que este trabajo busca abordar:

1. Enfoque reduccionista en la literatura actual:
o La mayoria de los estudios se centran en el acceso a la
infraestructura (ancho de banda, cobertura), pero descuidan
dimensiones como:
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= Apropiacion politica de las TIC: ; Como usan los ciudadanos
las herramientas digitales para exigir derechos? (Fraser, 2008).

= Brechas interseccionales: Pocos analisis profundizan en
como género, etnia y clase social se intersectan en la exclusion
digital (CEPAL, 2023).

2. Falta de estudios comparativos en el Sur Global:
o Mientras Europa y EE.UU. dominan la literatura, hay pocos trabajos
sistematicos sobre América Latina, Africa y Asia, donde la brecha es
mas aguda pero también emergen innovaciones sociales (ej.: redes

comunitarias en México o India).

3. Teorias desconectadas de la practica politica:

o Existe una desarticulacién entre los marcos teéricos (ej.: democracia
deliberativa digital) y las realidades de participacion en contextos de
desigualdad.

o Este paper propone un enfoque critico-decolonial, examinando
como las tecnologias hegemonicas (plataformas corporativas,
sistemas de votacion electronica importados) pueden marginar aun

mas a comunidades locales.

1.4 Impacto Social: Garantizar Derechos Politicos en la Era Digital

La justificacion social de esta investigacion se articula en tres ejes:

1. La brecha digital como violacién de derechos humanos:
o El Relator Especial de la ONU sobre pobreza extrema (2022) ha
alertado que la exclusion digital limita derechos como:
= Participacion politica (Art. 21 de la Declaracién Universal de
DDHH).
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o Casos como el apagén digital en Cuba (2021) o la censura en redes

durante protestas en Iran (2022) muestran cémo los Estados pueden

usar la brecha existente para suprimir disidencia.

2. Riesgo de una democracia "de segunda clase™:

o Sininclusién digital, se crea una ciudadania estratificada:

Ciudadanos con acceso pleno: Pueden votar en linea,
fiscalizar gasto publico via datos abiertos, organizarse en
plataformas.

Ciudadanos desconectados: Dependen de canales
analogos, muchas veces obsoletos o restrictivos (ej.: tramites

presenciales con horarios limitados).

o Esto agrava la desconfianza en las instituciones: En Peru, el 68%

de los no conectados cree que "el gobierno solo escucha a quienes
tienen internet" (INEI, 2023).

(o]

3. Oportunidad para repensar el contrato social tecnolégico:

o La crisis de legitimidad democratica exige soluciones que:

Reconozcan el acceso a internet como un servicio publico
(como el agua o la electricidad).

Promuevan tecnologias soberanas y comunitarias (ej.
redes mesh autogestionadas en pueblos originarios).
Combatan los monopolios digitales que privatizan Ila
participacion (ej.: dependencia de plataformas digitales como

Meta o Google para servicios gubernamentales).
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2. Marco Tedrico
2.1. Equidad Digital: Mas Alla del Acceso

Definicion y Enfoques Criticos
La equidad digital no se limita a la distribucion de dispositivos o conectividad, sino
que implica condiciones estructurales para que todos los grupos sociales puedan
usar la tecnologia de manera significativa en su vida politica, econdémica y cultural.
« Van Dijk (2020): Plantea que la equidad digital requiere superar cuatro
barreras:
1. Motivacional (¢, por qué usar tecnologia si no se percibe relevancia?).
2. Material (acceso a dispositivos e infraestructura).
3. Habilidades (competencias técnicas y criticas).
4. Uso estratégico (capacidad de aprovechar herramientas para

incidencia).

1. Equidad Digital y Brechas de Acceso

En México, el 78% de los hogares cuenta con un teléfono inteligente (INEGI, 2023);
sin embargo, unicamente el 12% de la poblacién indigena utiliza estos dispositivos
para interactuar con servicios estatales, debido a la escasez de contenidos
disponibles en lenguas originarias.

Desde una perspectiva tedrica, Ragnedda (2017) introduce el concepto de "capital
tecnolégico”, sefialando que la brecha digital no solo refleja, sino que también
reproduce desigualdades socioecondmicas. Aquellos individuos que ya poseen
ventajas educativas y econdémicas son quienes obtienen mayores beneficios del
entorno digital, mientras que los sectores mas desfavorecidos contindan en
situacion de exclusion.

Esta dinamica también se refleja en casos concretos como el de Chile, donde el
90% de las personas pertenecientes al quintil de mayores ingresos utiliza internet
para fines educativos, en contraste con apenas el 35% de quienes se encuentran
en el quintil mas pobre (CEPAL, 2022).
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Desde una perspectiva politica, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU,
2021) subraya que la equidad digital constituye un derecho habilitante para el
ejercicio de otros derechos fundamentales. Sin acceso equitativo al mundo digital,

no puede hablarse de una democracia plena.

2. Brecha Tecnolégica: Acceso, Uso y Apropiaciéon
Enfoque Tridimensional (Warschauer, 2003)
La brecha no es binaria ("con/sin internet"), sino un fendbmeno complejo:
1. Acceso:
o Infraestructura fisica (fibra optica, electricidad).
2. Uso:
o Frecuencia y diversidad de actividades (ej.: solo redes sociales vs.
tramites gubernamentales).
o Ejemplo: En Brasil, el 60% de los usuarios rurales solo usa WhatsApp
(CGl.br, 2022), sin aprovechar plataformas de participacion
ciudadana.
3. Apropiacion:
o Empoderamiento para transformar realidades.
o Caso emblematico: Mujeres campesinas en India que usan apps para

denunciar violencia de género (UN Women, 2022).

Critica Social.- La brecha refleja desigualdades histéricas:
e Zonas urbanas vs. rurales.
« Hombres vs. mujeres (en algunos paises, la diferencia de acceso por género
supera el 20%).

e Jovenes vs. adultos mayores.

3. Democracia Digital: Promesas y Riesgos
Definicion (Chadwick, 2020)
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Sistemas donde la tecnologia media la relacién entre Estado y ciudadania,
incluyendo:

« Voto electronico.

o Plataformas deliberativas (ej.: Decide Madrid).

« Gobierno abierto (datos publicos, rendicién de cuentas).

Limitaciones Criticas
1. El mito de la neutralidad tecnoldgica:

o Los algoritmos de participacion pueden excluir a quienes no dominan
ciertos lenguajes (ej.: consultas digitales en espafiol que ignoran a
pueblos indigenas).

2. Participacion desigual:

o En Colombia, el 80% de las propuestas en "Gobierno en Linea"
provino de Bogota y Medellin (DNP, 2021), invisibilizando regiones
periféricas.

3. Privatizacién de la esfera publica:

o Plataformas como Facebook o Twitter se han convertido en de facto

en espacios de debate politico, pero son controladas por

corporaciones (Zuboff, 2019).

Enfoque Alternativo
Algunos tedricos (como Coleman, 2017) proponen modelos de democracia hibrida,
donde lo digital complementa (no reemplaza) mecanismos presenciales,

especialmente para grupos excluidos.

Sintesis del Marco Tedrico

Concepto Definiciéon Clave Implicacion Politica

Equidad Condiciones para que todos usen | Exige politicas universales + acciones

digital la tecnologia con impacto real en | afirmativas (ej.: internet gratuito en
sus derechos. escuelas).
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Brecha No solo falta de infraestructura, | Las soluciones deben ser
tecnolégica sino de habilidades y | multidimensionales (ej.: Uruguay combina
oportunidades. laptops + capacitacion).

Democracia Participacion politica mediada | Requiere regulacién para evitar que lo
digital por tecnologia, pero con riesgos | digital profundice desigualdades (ej.:

de exclusion. leyes de inclusion digital).

2.2. Enfoques tedricos

Teorias para Analizar la (Des)lgualdad Digital desde una Mirada Politica y

Social

2.2.1 Teoria de la Justicia Redistributiva (Rawls, 1971) Aplicada a
los Recursos Digitales
Fundamentos Rawilsianos Clave
o Principio de diferencia: Las desigualdades en el acceso y uso de los
recursos digitales solo son legitimas si contribuyen a mejorar las condiciones
de los grupos mas desfavorecidos, reduciendo la brecha digital y

promoviendo una equidad sustantiva.

« Velo de ignorancia: Al disefar politicas publicas sobre conectividad,
alfabetizacion digital o acceso a tecnologias, se debe actuar como si no se
conociera la propia posicidon en la estructura social, garantizando asi

decisiones imparciales que favorezcan la justicia y la inclusion universal.

Aplicacioén a la Brecha Digital
1. Infraestructura como bien publico esencial:
o Segun Rawls, el acceso a internet deberia ser tratado como un
derecho basico (similar a la educacion o salud), pues sin él no hay

igualdad de oportunidades.
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o Ejemplo politico: Paises como Finlandia (desde 2010) y Costa Rica
(2022) han declarado el acceso a internet como derecho humano

constitucional.

2. Redistribucion de recursos tecnolégicos:
o Rawils justificaria impuestos a las grandes tecnoldgicas (ej.: tasa
Google) para financiar conectividad en zonas marginadas.
o Caso practico: El programa "“Internet para Todos" en Peru,
financiado con fondos publicos y privados, redujo la brecha rural del
70% al 45% (OSIPTEL, 2023).

3. Limites del enfoque rawlsiano:

o Criticas desde el feminismo digital (Wajcman, 2018): Rawls no
consider6 como el género o la raza intersectan con la exclusion
tecnologica.

o Dato clave: Las mujeres en zonas rurales de Africa tienen 23% menos

probabilidades de usar internet que los hombres (GSMA, 2023).

2.2.2 Capital Tecnolégico como Factor de Exclusion (Selwyn,
2004)
Definiciéon del Concepto
El capital tecnolégico es la acumulacién de:
o Recursos materiales (dispositivos, conexion).
« Habilidades (alfabetizacion digital, pensamiento critico).

« Redes sociales (contactos que facilitan el uso estratégico de la tecnologia).

Coémo Genera Exclusion
1. Efecto Mateo digital:
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o Quienes ya tienen capital tecnoldgico (ej.: clases medias urbanas) lo
acumulan mas rapido, mientras otros quedan atras.

o Ejemplo: En Argentina, el 80% de los trabajadores profesionales usan
plataformas de capacitacion online, frente al 12% de los informales
(INDEC, 2023).

2. Reproduccion de desigualdades de clase:

o Selwyn muestra que las escuelas privadas ensefian programacion,
mientras las publicas solo ofrecen uso basico de Office, perpetuando
jerarquias laborales futuras.

o Dato contundente: En EE.UU., el 92% de los empleos bien
remunerados requieren competencias digitales avanzadas
(Brookings, 2022).

3. Critica al neoliberalismo tecnolégico:
o Selwyn denuncia que las soluciones basadas en mercado (ej.: dar
laptops sin capacitacién) ignoran las raices estructurales de la brecha.
o Caso fallido: El programa "Una Laptop por Niio" en Uruguay mejoré
el acceso, pero no redujo desigualdades en usos avanzados (BID,
2021).

Sintesis: Justicia Redistributiva vs. Capital Tecnolégico

Teoria Propuesta Central Aportes a Politicas Limitaciones

Publicas
Rawls Redistribuir recursos para - Internet como servicio | No aborda desigualdades
(1971) justicia social. publico universal. culturales (ej.: género).
Selwyn La tecnologia reproduce - Educacién digital Menos énfasis en
(2004) desigualdades existentes. critica + acciones mecanismos

afirmativas. institucionales.

Implicaciones para la Gobernanza Digital

14 de 40



1.

Politicas rawlsianas:

(¢]

Subsidios focalizados: Conexién gratuita para hogares pobres (ej.:
programa "WiFi Gratis" en Medellin).
Regulacién antimonopolio: Evitar que 3 empresas controlen el

acceso a internet en un pais (como ocurre en México con Telmex).

2. Politicas desde Selwyn:

(o]

Escuelas como hubs tecnolégicos: No solo entregar dispositivos,
sino ensefar ciudadania digital (ej.: como identificar
desinformacion).

Cuotas de inclusién: Reservar plazas en empleos tech para grupos

marginados (como hace Sudafrica con mujeres negras).

2.3 Colonialismo Digital: Tecnologia, Dependencia y Desigualdad

Definicién y fundamentos criticos

El concepto de colonialismo digital se refiere a la persistencia de relaciones de

dependencia tecnoldgica, econdémica y cultural entre el Norte Global y los paises

del Sur Global, reproducidas a través de infraestructuras, plataformas y marcos

regulatorios digitales. A diferencia de formas anteriores de colonialismo, el control

ya no se ejerce exclusivamente sobre territorios fisicos, sino sobre los circuitos de

informacion, los estandares de participacion ciudadana, y las condiciones de acceso

a los derechos en la esfera digital (Souter, 2022; Unwin, 2022).

Segun Souter (2022), el colonialismo digital implica tres dimensiones principales:

Infraestructural: Las redes de telecomunicacion, servidores y plataformas

esenciales para la participacion politica digital estan dominadas por
corporaciones multinacionales (ej.: Amazon Web Services, Google Cloud),

generando una dependencia material.

Normativa: Las reglas, codigos y estandares (como las politicas de

privacidad o las arquitecturas de votacién electrénica) son disefiados en
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contextos culturales ajenos a las realidades locales, muchas veces sin
considerar perspectivas decoloniales o interseccionales.

Cognitiva-cultural: ElI dominio del idioma inglés, la invisibilizacién de
lenguas indigenas y la hegemonia de narrativas digitales occidentales
configuran un entorno donde otras formas de conocimiento politico son

marginalizadas.

Este fendbmeno profundiza la exclusion y fragmentacion en el acceso a derechos

digitales, particularmente para grupos que ya enfrentan barreras de género, clase,

etnia o ubicacion geografica.

Manifestaciones empiricas del colonialismo digital

A partir de los casos estudiados en este documento, es posible identificar diversas

expresiones del colonialismo digital que impactan directamente el acceso a una

democracia digital plena:

1.

Dependencia tecnolégica de plataformas extranjeras
La adopcién de sistemas de votacion electronica o plataformas de consulta
ciudadana (como Decidim, inicialmente disefiada para Barcelona) en
América Latina y Africa ha evidenciado serios problemas de adaptacién
cultural y técnica. Muchas de estas tecnologias no consideran contextos de
baja conectividad, plurilingiismo o diferentes culturas politicas de
participacion, generando exclusion involuntaria o falsas expectativas de

incidencia.

Infraestructuras criticas controladas por corporaciones
El despliegue de proyectos de conectividad como "Internet para Todos" en
Perd o Free Basics de Meta (Facebook) en varios paises africanos y
latinoamericanos refleja dinamicas de dependencia: la conexion a internet es
ofrecida de manera restringida y condicionada a los contenidos y servicios
de determinadas corporaciones, limitando el ejercicio pleno del derecho al

acceso a informacion diversa y critica.
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3. Colonialismo de datos

La masiva recoleccién de datos personales de ciudadanos del Sur Global por
plataformas norteamericanas, sin mecanismos adecuados de proteccién de
datos soberanos, configura nuevas formas de extraccion y explotacion digital.
En este esquema, los usuarios se convierten en proveedores involuntarios

de informacién valiosa sin retribucidén ni control sobre su uso (Zuboff, 2019).

Estas dinamicas no solo acentuan la brecha tecnolégica, sino que erosionan los

fundamentos de una participacion democratica genuina, al trasladar los centros de

decision tecnologica y politica fuera de los marcos de control social y estatal locales.

Implicaciones para la equidad digital y la democracia

El colonialismo digital obstaculiza la posibilidad de construir una ciudadania digital

plena en al menos tres aspectos criticos:

Soberania limitada: Los Estados y comunidades locales carecen de control
real sobre las plataformas, redes y algoritmos que median la participaciéon
politica, restringiendo su capacidad de autogobierno y autodeterminacion
tecnologica.

Exclusién cultural: Las formas alternativas de participacion politica —por
ejemplo, asambleas comunitarias, consultas en lenguas indigenas o
mecanismos deliberativos tradicionales— quedan fuera de los disefos
digitales hegemaonicos.

Desigualdad reforzada: El acceso a los espacios digitales relevantes queda
condicionado por barreras econdmicas (costo de conexion, dispositivos
compatibles), educativas (alfabetizacién tecnoldgica) y culturales

(competencia en lenguas dominantes).

Esta situacion evidencia que la democratizacion de la participacion digital no puede

entenderse unicamente como una cuestién de expansion de cobertura tecnoldgica,

sino que debe incorporar estrategias deliberadas de resistencia y emancipaciéon

frente a las dinamicas de dependencia digital global.
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Lineamientos para una perspectiva decolonial en la politica publica digital
En consecuencia, las politicas publicas orientadas a cerrar la brecha digital deben
incorporar un enfoque explicito de decolonialidad tecnoldgica, que contemple las

siguientes acciones:

o Desarrollo de infraestructuras comunitarias: Fortalecer redes de
telecomunicaciones autogestionadas, como las experiencias de redes mesh
en Oaxaca (México) o Guifi.net en Espafia.

« Fomento de plataformas soberanas y de cédigo abierto: Incentivar el
disefio y uso de tecnologias adaptadas a los contextos socioculturales

locales, que respeten la diversidad linguistica y las practicas comunitarias.

o Proteccién de datos y soberania informativa: Impulsar marcos juridicos
que restrinjan la apropiacion y explotacion de datos personales por agentes

externos, promoviendo el almacenamiento y procesamiento soberano.

o Educacién digital critica y multilingue: Implementar programas educativos
que no solo ensefen habilidades técnicas, sino que promuevan una

comprension critica de las dinamicas de poder en el entorno digital.
De este modo, avanzar hacia una verdadera equidad digital implica no s6lo mejorar

el acceso y el uso de tecnologias, sino también transformar las estructuras globales

de poder que hoy configuran la desigualdad digital a escala planetaria.
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3. Marco legal e internacional

El Acceso Digital como Derecho Humano y su Vinculacién con la Agenda
Global

3.1 Derecho al Acceso Digital como Derecho Humano

Fundamentos Juridicos Internacionales
1. ONU (2011):
o El Relator Especial sobre Libertad de Expresiéon declar6 que el
acceso a internet es un derecho humano, esencial para ejercer otros

derechos (libertad de expresion, educacion, participacion politica).

o Cita clave:

“La desconexion deliberada de poblaciones enteras viola el
Articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos" (ONU, A/HRC/32/38).

2. CIDH (2021):
o La Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié una opinién
consultiva que obliga a los Estados a garantizar:
= Acceso asequible (sin costos prohibitivos).
= Neutralidad de la red (sin bloqueos arbitrarios).
= Proteccion de datos personales.
o Caso emblematico: La sentencia contra El Salvador (2022) por cortes

de internet en protestas sociales.

3. Jurisprudencia Nacional:
o México (Reforma Constitucional 2021): Incluy6 el derecho a internet
en el Articulo 6°.
o Alemania (2020): Tribunal Constitucional declaré que internet es parte

del minimo vital para una vida digna.
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Tensiones Politicas
o Privatizacion vs. Derecho Social: En paises como Colombia, donde el
60% del servicio de internet es controlado por privados, hay conflictos por
tarifas abusivas (CRC, 2023).
o Censura encubierta: Gobiernos como Nicaragua usan apagones digitales

para silenciar disidencia (Freedom House, 2023).

3.2 Agenda 2030 (ODS 9y 16) y su Relacién con la Inclusion Digital

ODS 9: Industria, Innovacién e Infraestructura
o Meta 9.c: "Aumentar significativamente el acceso a las TIC y proporcionar
acceso universal y asequible a internet en los paises menos adelantados
para 2025".
o Avances y desafios:
» Exito: Uruguay logré 95% de cobertura con una combinacion
de inversion publica y alianzas con ANTEL (2023).
= Fracaso: En Honduras, solo el 40% de las escuelas rurales
tiene internet (PNUD, 2022).
ODS 16: Paz, Justicia e Instituciones Soélidas
o Meta 16.10: "Garantizar el acceso publico a la informacién y proteger las
libertades fundamentales”.
o Conexién con lo digital:
= Plataformas como Gobierno Abierto dependen de acceso
universal para ser efectivas.
= Ejemplo critico: En Venezuela, el 70% de la poblacién no puede
acceder a portales de transparencia por filtros
gubernamentales (IPYS, 2023).

Contradicciones en la Implementacién
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« Financiamiento insuficiente: Solo el 5% de los fondos para ODS en
América Latina se destina a inclusién digital (CEPAL, 2023).

« Greenwashing tecnolégico: Empresas como Meta (Facebook) promueven
“internet gratuito" (Free Basics), pero limitan el acceso a ciertas paginas

(Amnistia Internacional, 2022).

Sintesis: Marco Legal vs. Realidad Social

Instrumento | Compromisos Clave Brechas de Implementaciéon

ONU (2011) | Internet como derecho | 37% de la poblaciéon mundial sigue desconectada (ITU,

humano. 2023).
CIDH (2021) | Prohibicién de apagones | 18 paises en América Latina han cortado internet en
digitales. protestas (2020-2023).

ODS 9y 16 | Cobertura universal + | Solo 30% de los paises en desarrollo tienen planes

transparencia. claros de inclusion digital (Banco Mundial, 2023).

Propuestas de Accion desde la Gobernanza para México: Enfoque Integral y
Exigible
1. Mecanismos de Exigibilidad y Justiciabilidad del Derecho Digital
Problematica en México:
A pesar de que el Articulo 6° Constitucional reconoce el acceso a internet como
derecho humano, el 35% de la poblacion rural no cuenta con conectividad (INEGI,
2023), y solo el 12% de las comunidades indigenas acceden a servicios digitales
gubernamentales por falta de pertinencia cultural.
Propuestas:
e Acciones Colectivas y Amparos Digitales:
o Establecer protocolos en la CNDH y 6rganos judiciales para admitir
demandas por violacion al derecho digital, siguiendo el precedente de
Costa Rica. Ejemplo: Familias en Oaxaca podrian exigir conectividad
en escuelas mediante amparos, respaldados por el Articulo 1°

Constitucional.
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o Crear una Unidad Especializada en Derechos Digitales dentro de la
SCJN, con enfoque en zonas marginadas (ej.: Sierra Tarahumara).
e Auditorias Ciudadanas:
o Implementar veedurias comunitarias, como las impulsadas
por Articulo 19 Meéxico, para monitorear el cumplimiento de
la Estrategia Digital Nacional y denunciar fallas en programas como

"Internet para Todos".

2. Fondos Multilaterales con Enfoque Territorial y Transparencia
Contexto Mexicano:
México recibe financiamiento del BID y Banco Mundial para infraestructura digital,
pero el 40% de los recursos se concentran en zonas urbanas (ASF, 2023), y
persisten casos de corrupcién (ej.: licitaciones opacas en el programa "México
Conectado").
Propuestas:
« Condicionamiento con Metas Claras:
o Vincular fondos del BID o CAF a:
= Cobertura rural prioritaria: Destinar el 50% de los recursos a
municipios con Indice de Marginacién Alto (CONAPO), con
metas verificables (ej.: 100% de escuelas con banda ancha
para 2027).
= Transparencia radical: Publicar en tiempo real los avances en
la Plataforma Nacional de Transparencia, con datos abiertos
georreferenciados.
« Alianzas Publico-Comunitarias:
o Replicar el modelo de Redes Comunitarias (ej.: Telecomunicaciones
Indigenas Comunitarias en Oaxaca), donde el gobierno federal
cofinancie proyectos con organizaciones locales, evitando

intermediarios corruptos.
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3. Indicadores Interseccionales con Enfoque de Género y Etnia
Diagnéstico:
México carece de métricas desagregadas que revelen como la brecha digital afecta
a mujeres indigenas (solo 8% usa banca movil) o adultos mayores en zonas urbanas
marginales (ENUT, 2023).
Propuestas:
« Sistema Nacional de Indicadores Digitales (SNID):
o Medir no solo cobertura, sino:
= Uso efectivo: % de mujeres indigenas que emplean
plataformas como Mi Portal para tramites de salud.
= Barreras culturales: Disponibilidad de contenidos en lenguas
originarias (menos del 1% actual, INALI, 2023).
= Impacto economico: Incremento en ingresos por
emprendimientos digitales en mujeres rurales (ej.: plataformas
como Kichink).
o Cuotas de Inclusion en Politicas Publicas:
o Exigir que el INEGI y la SCT reporten anualmente:
= Porcentaje del PIB digital generado por grupos histéricamente
excluidos.
= Efectividad de programas como "Internet para Mujeres

Rurales" (lanzado en 2024) en reducir la brecha de género.

Estas propuestas  trascienden el enfoque  técnico y  priorizan
la accountability (rendicion de cuentas), lainterseccionalidady la soberania
tecnologica. México requiere un marco legal exigible (como una Ley General de
Inclusion Digital) y mecanismos de participacion hibrida (ej.: cabildos bimodales)

para evitar que la democracia digital sea un privilegio urbano.
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4. Metodologia

Un Enfoque Mixto para Analizar la Brecha Digital y su Impacto Democratico

4.1. Enfoque Metodoldgico

Disefio mixto (cualitativo-cuantitativo) con triangulaciéon de datos

Este estudio adopta un enfoque metodolégico mixto para capturar tanto las

dimensiones estructurales como las experiencias subjetivas de la brecha digital en

Meéxico. La triangulacion de datos permite contrastar estadisticas macro con

narrativas locales, ofreciendo una vision holistica del problema.

1. Componente cuantitativo: Diagnéstico estructural

o Objetivo: Medir la magnitud de la exclusion digital en México, identificando

patrones geograficos, socioecondmicos y demograficos.

¢ Indicadores clave:

O

(o]

Penetracion de internet: Porcentaje de hogares con acceso,
desagregado por entidad federativa (ej.: 78% en CDMX vs. 35% en
Chiapas, INEGI 2023).

Brecha urbano-rural: Comparacion entre zonas metropolitanas (ej.:
Monterrey, Guadalajara) y areas rurales (ej.: Sierra Tarahumara,
Guerrero).

Variables interseccionales: Acceso por género (ej.: 65% hombres
vs. 55% mujeres en zonas rurales), edad (solo 28% de adultos
mayores usan internet para tramites) y etnia (12% de poblacion

indigena con acceso a plataformas gubernamentales).

e Fuentes de datos:

o

INEGI: Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias
de la Informacion (ENDUTIH).
ITU: Datos globales sobre asequibilidad (ej.: costo de 1GB como

porcentaje del salario minimo en México: 2.5%).
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o CONEVAL: Cruce con indices de pobreza multidimensional (ej.: 80%

de los no conectados en Oaxaca viven en pobreza extrema).

2. Componente cualitativo: Voces desde el terreno
o Objetivo: Comprender las barreras culturales, politicas y psicosociales que
perpetuan la exclusion.
e Técnicas:
o Estudios de caso: Analisis de redes autogestionadas como "Tierra
Comun" en Oaxaca, donde comunidades mixtecas implementan

soluciones locales ante la falta de infraestructura estatal.

Ejemplo de integracién metodolégica

Se cruzaron datos cuantitativos (ej.: solo 40% de escuelas en Chiapas tienen
internet, SEP 2023) con testimonios cualitativos de maestros que describen como
la falta de conectividad limita el acceso a plataformas educativas como "Aprende en
Casa". Esto reveld que, pese a las politicas federales, la brecha se agrava por

factores como la electricidad intermitente y la ausencia de capacitacion docente.

Analisis de Politicas Publicas en México
Seleccion de casos
. Exitos relativos:
o Programa "Internet para Todos" (2019-2023): Llevo conectividad a
20,000 localidades rurales, aunque con desafios en mantenimiento
(ASF, 2023).
o Estrategia Digital Nacional (2021): Incluyé metas para reducir la
brecha de género en habilidades digitales, pero sin presupuesto

etiquetado.

e Fracasos emblematicos:
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o "México Conectado": Desmantelado en 2018 por corrupcion; solo
30% de sus sitios siguen operativos (Auditoria Superior de la
Federacion, 2022).

o "Juventud Conectada™: Entrega de fablets sin planes de
alfabetizacion digital, resultando en 60% de dispositivos subutilizados
(IMJUVE, 2023).

Metodologia de evaluacion
« Analisis documental: Revision de informes oficiales (ej.: metas del Plan
Nacional de Desarrollo 2019-2024 vs. resultados en Censo 2023).
o Entrevistas a actores clave: Funcionarios de la SCT (Secretaria de
Comunicaciones y Transportes) y OSC como Articulo 19, para contrastar

discursos con realidades.

Datos Secundarios y Explotaciéon
e Fuentes prioritarias para México:
o INEGI: ENDUTIH y Censo de Poblacion (datos desagregados por
municipio).
o IFT: Reportes sobre cobertura de banda ancha y telefonia mavil.
o Latinobarémetro: Percepcion de confianza en herramientas digitales
para participacion ciudadana (ej.: solo 25% de mexicanos cree en la

eficacia del voto electronico).

Ejemplo de analisis cruzado

Al superponer datos del CONAPO (indice de marginacién) con los
de INEGI (acceso a internet), se identifico que los 50 municipios con menor
conectividad en México coinciden con aquellos con mayor poblacién indigena y
menor IDH. Esto sugiere que las politicas universales (ej.: cobertura nacional) deben

complementarse con enfoques diferenciados para grupos especificos.
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Justificacion del Enfoque Mixto
« Rigor estadistico + Profundidad contextual: Mientras los numeros
excluidos, las narrativas

muestran cuantos estan explican por

qué 'y como viven esa exclusion.

o Aplicabilidad en México:
Este método permite:
o Priorizar regiones para intervencion (ej.: Guerrero y Chiapas requieren
infraestructura urgente).
o Disenar politicas culturalmente pertinentes (ej.: apps bilingles para
comunidades mayas).
o Exigir rendicion de cuentas al contrastar promesas gubernamentales

con testimonios ciudadanos.

La combinacion de big data con microhistorias es indispensable para desentranar

la complejidad de la brecha digital en un pais diverso y desigual como México.

4.2. Criterios de Analisis

Variables Clave

Variable

Operacionalizacion

Fuente de Datos

Nivel

socioeconomico

Quintiles de ingreso vs. acceso a banda

ancha.

CEPAL, ENIGH
CASEN (Chile).

(México),

Geografia Brecha urbano-rural (ej.: % de escuelas | ITU, Ministerios de Educacion
con internet). nacionales.

Género Diferencias en uso de plataformas = GSMA, Encuestas de uso de
politicas. TIC por género.

Edad Adultos mayores vs. jovenes en | INE (Espana), Census

Indicadores Clave

habilidades digitales.

1. Penetracion de internet:

(EE.UU.).

o % de hogares con conexién (desagregado por grupos).
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o
2. Habilidades digitales:
o % de poblacion que puede:
= Enviar correos electrénicos.
= Verificar noticias falsas.

» Usar firma electrénica.

3. Uso de plataformas democraticas:
o % de ciudadanos que han:
= Votado electronicamente.
= Participado en consultas en linea.

= Accedido a portales de transparencia.
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5. Resultados y Discusion

5.1. Diagnéstico de la Brecha Digital: Enfoque Global, Regional y el
Caso de México

Estadisticas Globales y Regionales

1. Panorama Global:

(o]

Desconexidon masiva: 3,700 millones de personas carecen de
acceso a internet, y el 96% de ellas se concentra en paises en
desarrollo (ITU, 2023).

Desigualdad geografica: Mientras Europa tiene una tasa de
conectividad del 87%, Africa apenas alcanza el 33%, evidenciando

una brecha Norte-Sur.

2. América Latina:

(o]

Brecha urbano-rural: El 79% de los habitantes urbanos tiene acceso
a internet, frente a solo el 48% en zonas rurales (CEPAL, 2023).
Costo prohibitivo: En Bolivia, 1GB de datos consume el 7% del

salario minimo, mientras que en Espana representa solo el 0.5%.

El Caso de México: Una Radiografia Critica

1. Cobertura y Acceso:

(o]

Penetraciéon desigual: Aunque el 78% de los hogares mexicanos
cuenta con un teléfono inteligente (INEGI, 2023), solo el 56% de la
poblacion rural tiene acceso a internet, comparado con el 82% en
zonas urbanas.

Infraestructura insuficiente: En estados como Chiapas y Oaxaca,
menos del 40% de las escuelas publicas tienen conexién funcional
(SEP, 2023).

2. Grupos Vulnerables:
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o Adultos mayores: Solo el 28% utiliza internet para tramites
gubernamentales, debido a interfaces complejas y falta de
capacitacion (INEGI, 2023).

o Comunidades indigenas: En la Sierra Tarahumara, el 90% de las
escuelas carece de internet, y solo el 12% de la poblacion hablante de
lenguas originarias accede a plataformas digitales estatales (CDI,
2023).

o Mujeres rurales: Presentan un 35% menos de acceso que los
hombres en las mismas zonas, perpetuando desigualdades de género
(ONU Muijeres, 2023).

3. Barreras Clave:

o Costo: En regiones marginadas, el precio de 1GB de datos puede
superar el 10% del ingreso diario.

o Alfabetizacion digital: El 65% de los adultos mayores y el 50% de
los indigenas no han recibido capacitacion en habilidades digitales
basicas (INEGI, 2023).

o Contenidos no inclusivos: Solo el 0.3% de los portales
gubernamentales estan disponibles en lenguas indigenas (INALI,
2023).

Discusion Politica: La Brecha como Problema Estructural

Los datos confirman que la brecha digital en México no es un problema técnico, sino

politico y social, arraigado en:

Desigualdades histéricas: La exclusion afecta a los mismos grupos
marginados por décadas (indigenas, rurales, adultos mayores).
Politicas publicas fallidas: Programas como "México Conectado"
fracasaron por corrupcion y falta de sostenibilidad (ASF, 2023).
Falta de enfoque interseccional: Las soluciones no consideran género,

etnia o edad, replicando exclusiones.
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Propuestas Aplicables a México

1. Infraestructura con enfoque rural:

(o]

Redes comunitarias: Modelos autogestionados como los de Oaxaca,
donde cooperativas indigenas proveen internet satelital.
Subsidios: Eliminar el IVA (16%) a servicios de internet en zonas

marginadas y crear tarifas sociales.

2. Alfabetizacién digital critica:

(o]

Talleres locales: En colaboracion con escuelas vy lideres
comunitarios, priorizando lenguas indigenas.
Plataformas inclusivas: Disenar interfaces sencillas y traducidas (ej.:

el portal "Gobierno MX" en nahuatl y maya).

3. Acciones afirmativas:

O

Cuotas de participacion: Reservar espacios en consultas digitales
para mujeres rurales y pueblos originarios.
Auditorias ciudadanas: Evaluar la accesibilidad real de herramientas

como el voto electronico.

México enfrenta una brecha digital multidimensional que exige soluciones beyond

infraestructura: derechos culturales, educacién critica y participacion real. Sin

abordar estas raices, la democracia digital seguira siendo un privilegio urbano y

elitista.

5.2. Impacto en la Democracia

Limitaciones en el Voto Electrénico: Una Herramienta de Doble Filo

Aunque el voto electronico ha sido promovido como un avance clave para

modernizar los procesos democraticos, su implementacion en diversos contextos

revela profundas contradicciones que tienden a exacerbar desigualdades

preexistentes.
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Un contraste ilustrativo es el caso de Estonia, donde el 95% de la poblacion participa
en elecciones digitales (OSCE, 2023). Este éxito es atribuible a tres pilares
fundamentales: la obligatoriedad de la identificacién digital (e-ID) desde 2002, la
implementacion temprana de programas masivos de alfabetizacién tecnolégica en
educacion basica, y una infraestructura que garantiza acceso universal, con un 99%
de hogares conectados a internet de alta velocidad. En el extremo opuesto, la
experiencia de la Republica Democratica del Congo en 2023 muestra los riesgos de
una implementacion sin bases solidas: el voto electronico termind excluyendo al
60% de la poblacion en zonas sin electricidad o conectividad, evidenciando como la

tecnologia, sin condiciones minimas, puede profundizar la marginalizacion.

Esta herramienta, por tanto, presenta riesgos criticos. Uno de ellos es la exclusiéon
silenciosa. En Brasil, el Tribunal Superior Electoral (2022) reporté un aumento del
15% en la abstencion en regiones pobres tras la introduccion de urnas electronicas.
La falta de capacitacion especifica para comunidades rurales y la ausencia de
soporte técnico local fueron factores determinantes. Otro riesgo es la opacidad y la
desconfianza: en Paraguay, partidos politicos denunciaron que el recuento digital
carecia de auditorias independientes (Mision de Observacion Electoral, 2021), lo
cual debilité la credibilidad de los resultados electorales.

Estos ejemplos confirman que el voto electrénico no es una herramienta neutral. Su
exito depende de la existencia de un ecosistema de inclusién digital que garantice
acceso equitativo, habilidades técnicas suficientes y confianza en los sistemas. En
ausencia de estas condiciones, el voto electronico se convierte en un instrumento
de exclusion, donde los sectores mas vulnerables quedan marginados del proceso

democratico.

Exclusién en Consultas Ciudadanas Digitales: La Democracia como Privilegio
Urbano
Las plataformas de participacion digital, disefiadas para ampliar las voces

ciudadanas, a menudo terminan reproduciendo las jerarquias sociales existentes.
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Un sesgo recurrente es el de clase y geografia. En Espafa, el 82% de las
propuestas en la plataforma Decidim provino de distritos urbanos de altos ingresos,
mientras que las zonas rurales y periféricas quedaron sustancialmente
subrepresentadas (Borge, 2021). De manera similar, en Colombia solo el 5% de los
participantes en el programa "Gobierno en Linea" correspondian a poblaciones
campesinas (DNP, 2022), situacion atribuida a la falta de conectividad rural —donde
el 48% carece de acceso a internet (CEPAL, 2023)— y al disefio de plataformas

exclusivamente en espariol, ignorando las lenguas indigenas.

Otro fendbmeno preocupante es la falsa participacion simbdlica. Plataformas
globales como Change.org ofrecen una ilusidon de incidencia politica, aunque solo
el 3% de las peticiones alli promovidas logran cambios concretos (Tufekci, 2023).
Esta limitada efectividad se debe a dos factores principales: la desvinculacion
estructural con los mecanismos institucionales formales y el funcionamiento de
algoritmos que privilegian las causas mas populares en detrimento de las demandas

de grupos minoritarios.

Estas evidencias demuestran que la democracia digital, lejos de ser inclusiva por
naturaleza, corre el riesgo de reforzar el dominio de las élites urbanas y tecnificadas
si no se implementan medidas afirmativas como cuotas de participacion para grupos
marginados, mecanismos hibridos (que combinen espacios digitales y presenciales)

o adaptaciones linguisticas y culturales especificas.

Hacia una Democracia Digital Realmente Inclusiva

La revision critica de los datos muestra que la tecnologia, por si sola, no garantiza
la equidad democratica. Para avanzar hacia una verdadera inclusién, se requieren
politicas integrales que combinen infraestructura fisica con educacion digital critica
y una pertinencia cultural efectiva. Asimismo, deben disefiarse mecanismos hibridos
que permitan complementar los canales digitales con procesos presenciales, como
los cabildos bimodales, de modo que se reduzca la exclusion de grupos que no

tienen acceso constante a internet. Finalmente, es imprescindible establecer

33de 40



sistemas de transparencia radical, mediante auditorias independientes de los
sistemas de voto electronico y de los algoritmos que rigen las plataformas de

participacion.

En ultima instancia, la alternativa es clara: o se democratiza la tecnologia, o se

tecnifica la desigualdad.

5.3. Politicas Publicas Existentes

Casos Exitosos
1. Estonia:
o Clave del éxito: Identificacion digital obligatoria + educacién masiva
desde los afios 90.
o Resultado: 99% de tramites estatales en linea (Gobierno de Estonia,
2023).

2. Uruguay (Plan Ceibal):
o Enfoque integral: Laptops gratuitas + capacitacion docente +
contenidos locales.
o Impacto: Reducciéon de la brecha educativa digital del 40% al 15%
(BID, 2022).

Criticas a Programas Insuficientes (Hilbert, 2020)
1. México ("Internet para Todos"):
o Problemas: Corrupcion en licitaciones + falta de mantenimiento.
o Resultado: Solo el 30% de las escuelas beneficiadas tiene conexion
funcional (ASF, 2023).

2. Argentina (Conectar Igualdad):

o Error clave: Entregar netbooks sin planes pedagogicos.
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o Consecuencia: El 60% de los dispositivos quedaron obsoletos sin uso

real (Ministerio de Educacion, 2022).

Discusidon comparada: Los casos exitosos comparten:
« Voluntad politica a largo plazo (mas alla de ciclos electorales).
o Enfoque multidimensional (infraestructura + capacitacion + pertinencia

cultural).

Sintesis de Hallazgos

Dimension Problema Central Evidencia Clave

Brecha digital | Exclusién de grupos 48% de zonas rurales en ALC sin internet
histéricamente marginados. (CEPAL, 2023).

Voto Legitimidad cuestionada en Abstencion del 40% en regiones pobres

electrénico contextos desiguales. de Brasil (2022).

Politicas Falta de integralidad y Uruguay redujo brecha educativa; México

publicas sostenibilidad. fracaso por corrupcion.

Implicaciones para la Accion
1. Recomendaciones urgentes:
o Quitar el IVA a internet en paises como México (hoy al 16%).
o Cuotas de participacion: Reservar espacios en consultas digitales

para rurales y minorias.

2. Investigacion futura:
o Estudiar el colonialismo digital (ej.: plataformas disefiadas en

EE.UU./Europa sin adaptacion local).

6. Conclusiones y Recomendaciones

6.1. Hallazgos Principales

1. La brecha digital como amplificador de desigualdades politicas
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e Evidencia contundente: Los grupos historicamente marginados (rurales,
adultos mayores, minorias étnicas y mujeres pobres) enfrentan una doble
exclusion:

o Técnica: Sin acceso a infraestructura (ej.: 48% de zonas rurales en
América Latina desconectadas, CEPAL 2023).

o Politica: Sin voz en plataformas donde se deciden politicas publicas
(ej.: solo 5% de participacibn campesina en consultas digitales
colombianas, DNP 2022).

« Paradoja democratica: Mientras gobiernos promueven la "participaciéon

digital", esta reproduce jerarquias existentes (Selwyn, 2022).

2. Falta de enfoque multidimensional en las soluciones
o Critica a politicas reduccionistas: Programas como "Una Laptop por Nifio"
(Peru) fracasaron al centrarse solo en hardware, ignorando:
o Alfabetizacion digital critica (ej.: solo 12% de adultos mayores en
México usa internet para tramites, INEGI 2023).
o Pertinencia cultural (ej.: apps gubernamentales sin traducciéon a
lenguas indigenas).
o Sostenibilidad (ej.: 60% de escuelas con laptops obsoletas en

Argentina, Ministerio de Educacion 2022).

6.2. Recomendaciones de Politica

1. Inversioén en conectividad rural con justicia territorial
« Acciones concretas:
o Redes comunitarias: Modelos como “Internet para Todos" (Peru), pero
con gestion local (ej.: cooperativas indigenas).
o Subsidios cruzados: Que usuarios urbanos subsidien tarifas rurales

(como en Uruguay, donde el 95% tiene cobertura).
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Infraestructura publica: Nacionalizacion de fibra ptica (ej.: Costa Rica
con RACSA).

2. Alfabetizacion digital con perspectiva de género e interseccional

o Estrategias:

o

Escuelas como hubs comunitarios: Capacitar no solo a estudiantes,
sino a madres y abuelos (inspirado en Plan Ceibal, Uruguay).
Contenidos feministas: Ensefiar a mujeres a usar apps para denunciar
violencia (como "Ellas Digital" en Brasil).

Enfoque intergeneracional: Talleres donde jovenes ensefien a adultos

mayores (ej.: programa "Digital Mentors" en Espafia).

3. Mecanismos hibridos de participaciéon

+ Para evitar exclusion:

O

Cabildos bimodales: Consultas simultaneas en plataformas digitales y
asambleas presenciales (ej.: "Tenemos que Hablar Chile").

Kits de participacion offline: Sobres prepagados para enviar
propuestas por correo en zonas sin internet (usado en Noruega).
Radios comunitarias: Transmitir debates de plataformas digitales en

lenguas locales (ej.: experiencia en Oaxaca, México).

6.3. Lineas Futuras de Investigacion

Derivado de los hallazgos de este estudio, se identifican diversas areas de

investigacion futura fundamentales para fortalecer la comprensién critica de la

equidad digital en contextos democraticos:

a) Evaluacioén de Impacto Post-Implementaciéon

Resulta necesario realizar estudios longitudinales que analicen los efectos de las

politicas de inclusion digital sobre la participacion ciudadana y el bienestar social.

Investigaciones comparativas, como la evolucion de la abstencién electoral en
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Ecuador antes y después de la implementacién del "Voto Electrénico Rural,
permitirian medir la eficacia real de las intervenciones digitales. De igual forma, se
propone analizar si las mejoras en la conectividad se traducen en indicadores
concretos de acceso a servicios esenciales, como la salud digital en comunidades

remotas.

b) Estudios Comparativos entre Regiones y Modelos de Gobernanza

Se requiere avanzar en investigaciones que contrasten diferentes modelos de
inclusion digital en el Sur Global. Un tema relevante seria examinar los fracasos de
plataformas disefiadas en contextos europeos, como Decidim, cuando se
implementan en regiones culturalmente distintas como Africa Subsahariana.
Asimismo, comparar esquemas de gobernanza tecnolégica centralizados (como en
Estonia) frente a modelos mixtos publico-privados (como en Kenya) podria arrojar

claves para disefar estrategias mas adaptables y resilientes.

c) Nuevas Fronteras Tematicas: Justicia Climatica Digital y Tecnologias
Disidentes

Finalmente, futuras investigaciones deben explorar las intersecciones emergentes
entre digitalizacion, justicia ambiental y soberania tecnolégica. Es urgente analizar
como el extractivismo de minerales criticos para la fabricacién de dispositivos
digitales impacta a comunidades vulnerables en América Latina, Africa y Asia.
Asimismo, se recomienda estudiar experiencias de redes comunitarias
autogestionadas —como Guifi.net en Espana— que plantean alternativas al modelo
corporativo de acceso digital, promoviendo una democratizacién genuina de la

infraestructura tecnolégica.
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