


POBREZA POR GENERO EN LA ZONA
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
CARENCIAS Y ADVERSIDADES DE LAS JEFAS DE
FAMILIA
Emmanuel Huerta Mondragén
Abril2019
RESUMEN

La Zona Metropolitana de la Ciudad de México es la
conurbacién de mayor relevancia econémica y social en el
pais, pero carece de una politica que asegure la dignidad de
todos los habitantes de la region; aunque cuenta con 76
demarcaciones en su territorio, el desarrollo se concentra en
las ciudades centrales, por lo que, los habitantes de las
localidades maés alejadas deben trasladarse todos los dias para
conseguir mejores oportunidades de empleo y remuneracion,
en donde, la equidad de género es inversamente proporcional
a la distancia con los puntos centrales, mientras que el grado
de marginacion es directamente proporcional: a mayor

distancia menor equidad y mayor marginacion.
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I.Introduccion

De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), la Zona Metropolitana del
Valle de México incluye las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México:
Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregon, Tlahuac, Tlalpan,
Xochimilco, Benito Juéarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza; asi
mismo, los municipios Acolman, Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan de Zaragoza,
Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan,
Chalco, Chiautla, Chicoloapan, Chiconcuac, Chimalhuacan, Ecatepec de Morelos,
Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco,
Jilotzingo, Juchitepec, Melchor Ocampo, Naucalpan de Juéarez, Nezahualcoyotl, Nextlalpan,
Nicolas Romero, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, La Paz, San Martin de las
Piramides, TecAmac, Temamatla, Temascalapa, Tenango del Aire, Teoloyucan, Teotihuacéan,
Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Tepotzotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco,
Tlalnepantla de Baz

Tultepec, Tultitlan, Villa del Carbon, Zumpango, Cuautitlan Izcalli, Valle de Chalco
Solidaridad y Tonanitla, pertenecientes al Estado de México, al igual que el municipio de

Tizayuca del Estado de Hidalgo (Consejo Nacional de Poblacién, 2018).

Aunque actualmente ésta zona se diferencia con el nombre de Valle de México,
anteriormente era conocida como la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, dado que
las primeras clasificaciones de este tipo de zonas iniciaron conla identificacion de
metropolis a nombre de las ciudades centrales como la Ciudad de México, Monterrey,
Torreon, Tampico y Orizaba, las cuéles fueron evolucionando a traves del tiempo,
incorporando a  otros  municipios como  unidades  politico-administrativas
contiguas(Secretaria de Desarrollo Social, Consejo Nacional de Poblacion, & Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2012); por lo tanto, para efectos de este documento la
Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico sera utilizada como un sindnimo de la Zona

Metropolitana del Valle de México.



El presente documento tiene el objetivo de mostrar las condiciones de pobreza en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, partiendo de una descripcion de los indicadores més
significativos segun la Constitucidn Politicas de los Estados Unidos Mexicanos, para que, a
partir de esto, sea posible identificar las carencias y adversidades de las Jefas de Familia de

la region.

Para llevarlo a cabo se han desarrollado 2 modelos econométricos que demuestran no solo
las carencias y adversidades que enfrentan las jefas de familia, sino como participan dentro
de la economia de la Zona Metropolitana y como pueden mejorar las condiciones de vida

de la region.

El presente documento busca fungir como un punto de partida para solucionar los
problemas de pobreza por género en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por lo
que el centro de la investigacion lo constituyen las mujeres y jefas de familia, como la

estrategia central para reducir la pobreza.

También se ha designado un apartado de recomendaciones puntuales derivadas de las
demostraciones realizadas por medio de los modelos, que tiene el objetivo de hacer valer la

equidad de género y combatir las desigualdades econdmicas de los habitantes.

Probleméatica Abordada

La falta de una politica metropolitana en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México ha
provocado que el desarrollo se concentre en las ciudades centrales de la region, afectando la
equidad de genero y pleno desarrollo de todos los habitantes de la region; existe una
relacién directa entre la distancia con los puntos centrales y el grado de marginacion,
mientras que la equidad de género se identifica como indirecta, dado que a mayor distancia
con los puntos centrales se identifica menor equidad. Aunque el gobierno ha combatido la
carencia social, existe una importante oportunidad por mejorar los niveles de ingreso de la

poblacién, que han disminuido considerablemente respecto al Gltimo censo.



I1. Justificacion

Las Zonas Metropolitanas son definidas por la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano como “...Centros de Poblacion o
conurbaciones que, por su complejidad, interacciones, relevancia social y economica,
conforman una unidad territorial de influencia dominante y revisten importancia
estratégica para el desarrollo nacional,;” (Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Union, 2016).

Esta declaracién conlleva una tarea de gran importancia para los gobiernos Federal,
Estatales, y Municipales de aquellos centros urbanos que forman una continuidad fisica o
demografica en los territorios municipales o demarcaciones territoriales, considerando que,
laLey General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
también menciona en el Capitulo Quinto, la responsabilidad de estos actores para construir
una Comisién y Programa de Ordenacion de la Zona Metropolitana, con el objetivo de
planear y regular de manera conjunta el desarrollo de estas conurbaciones, las cuales deben
incluir como parte de sus intereses el ordenamiento del territorio, asentamientos humanos,
infraestructura vial, transito, transporte, movilidad, suelo, reservas territoriales, politicas
habitacionales, identificacion de espacios para desarrollo industrial, gestion de agua,
recursos hidraulicos, equilibrio ecoldgico, accesibilidad universal y seguridad
publica(Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2016).

Asi mismo, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano,en su Articulo 37, establece como un deber para los programas de las
zonas metropolitanas el incluir estrategias y proyectos que articulen planes o programas de
desarrollo social, econémico, urbano, turistico ambiental y de cambio climatico que
impacten en su territorio, lo que significa que la regulacion de Zonas Metropolitanas no
solo tiene un caracter normativo de orden territorial y de organizacion urbana, sino que
representa una estrategia que promueve el desarrollo de la nacion(Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union, 2016).



A pesar de que en México se identifican 74 zonas metropolitanas, existe un alto nivel de
concentracion de poblacion en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
considerando que reune al 28% de los habitantes de estas conurbaciones en el pais, seguida
de Guadalajara con 7%, y Monterrey con 6%(Consejo Nacional de Poblacion, 2018), lo que
en términos de proporcionalidad, demuestra la gran aportacion y relevancia de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México en el tema. De hecho, es la Unica Zona
Metropolitana a la que se destina un apartado en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece en el Articulo 122, apartado C, la responsabilidad
conjunta de la Federacidn, la Ciudad de México, demarcaciones territoriales, Estados y
Municipios conurbados en la Zona Metropolitana, para establecer mecanismos de
coordinacion administrativa en materia de planeacion del desarrollo de la region (Camara
de Diputados del H. Congreso de la Union, 2019).

Por lo anterior, en Abril de 2017 se implementé el CONVENIO de Coordinacion para la
instalacién del Consejo de Desarrollo Metropolitano del Valle de México, que celebran la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, la Ciudad de México, el Estado de
México y el Estado de Hidalgo, con el objetivo de establecer los mecanismos de
coordinacion requeridos para fomentar e impulsar el desarrollo del Valle de México,
capitalizar su potencial econdmico, mejorar las condiciones de vida de la poblacién, asi

como, lograr mayor equidad social (Secretaria de Gobernacion, 2017).

El Consejo de Desarrollo Metropolitano del Valle de México se instald el 22 de Agosto de
2018, y llevo a cabo su Primera Sesion Extraordinaria el 9 de Enero de 2019, donde, los
representantes acordaron impulsar una Ley de Desarrollo Metropolitano del Valle de
México para homologar la normatividad de las entidades relacionadas, y a partir de ello,
generar un modelo de desarrollo compartido y armoénico (aDn politico, 2019). Esto
demuestra un importante avance en el marco legal que respaldard los objetivos de
desarrollo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México;sin embargo, para impulsar el

desarrollo de esta Zona, es necesario entender el comportamiento de losindicadores de



bienestar, sobretodo, para conocer las variables que presentan oportunidades para mejorar
la calidad de vida de los habitantes.

En este sentido, los indicadores de pobreza de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México representan el punto de partida, los cuales, entendidos bajo una perspectiva de
género, demuestran si los principios constitucionales de desarrollo nacional basados en
equidad social y maés justa distribucidn del ingreso y la riqueza, son efectivos para los
habitantes de esta region, garantizando el ejercicio de su libertad y dignidad, como
menciona el Articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2019).



I11. Objetivo de la investigacion

Reducir el grado de marginacion de los habitantes de la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México, por medio de estrategias que impulsan el grado de participacion de las mujeres
en la actividad econdmica, incrementan el nivel de ingreso de los hogares y aprovechan los
beneficios de la densidad de poblacién en diversos municipios o demarcaciones territoriales,
para capitalizar el potencial econdmico, impulsar la equidad de género y mejorar las

condiciones de vida de los habitantes de la region.



IV. Planteamiento del problema

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley General de Desarrollo Social, en México, el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social(CONEVAL) es el
responsable de establecer los criterios y lineamientos para la medicion de pobreza en
México, quién debera utilizar la informacion que genera el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), al menos por medio de indicadoresde ingreso corriente
per cépita, rezago educativo promedio en el hogar, acceso a los servicios de salud, acceso a
la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la
vivienda, acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad, grado de cohesion social y grado
de accesibilidad a carretera pavimentada (Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, 2018).

El altimo estadistico de pobreza a nivel municipio del CONEVAL demuestra que de 2010 a
2015, el porcentaje de personas en situacion de pobreza de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México® pas6 de 34% a 37%, lo que representa un crecimiento nominal de 16%
en el periodo, frente a una expansion de poblacion de 6% en el mismo periodo; esto
significa que, por cada punto de incremento en el porcentaje de poblacion en la region,
existe un incremento de 2.6 puntos en la poblacion que se encuentra en situacion de
pobreza, lo que demuestra desproporcionalidad en el crecimiento de la pobreza frente al

crecimiento poblacional, como se muestra en la Tabla 1.

! Las estadisticas referentes a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México fueron construidas a partir de la acumulacién de datos de
cada una de las incluye las 16 demarcaciones territoriales de la Ciudad de México: Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos,
Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco, Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza, los municipios Acolman, Amecameca, Apaxco, Atenco, Atizapan de
Zaragoza, Atlautla, Axapusco, Ayapango, Coacalco de Berriozabal, Cocotitlan, Coyotepec, Cuautitlan, Chalco, Chiautla, Chicoloapan,
Chiconcuac, Chimalhuacén, Ecatepec de Morelos, Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Huixquilucan, Isidro Fabela, Ixtapaluca, Jaltenco,
Jilotzingo, Juchitepec, Melchor Ocampo, Naucalpan de Juarez, Nezahualcoyotl, Nextlalpan, Nicolas Romero, Nopaltepec, Otumba,
Ozumba, Papalotla, La Paz, San Martin de las Piramides, Tecdmac, Temamatla, Temascalapa, Tenango del Aire, Teoloyucan,
Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepetlixpa, Tepotzotlan, Tequixquiac, Texcoco, Tezoyuca, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz Tultepec,
Tultitlan, Villa del Carbén, Zumpango, Cuautitlan lIzcalli, Valle de Chalco Solidaridad y Tonanitla, pertenecientes al Estado de México,
al igual que el municipio de Tizayuca del Estado de Hidalgo, considerando que las fuentes de informacién empleadas no cuentan con
estos indicadores por Zona Metropolitana.



Tabla 1. Poblacion en situacion de pobreza en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacion total en ZMCM * 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion en situacion de pobreza

en ZMCM 6,887,232 8,017,769 16.4%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada entidad
federativa reportada con base en la informacién del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-ENIGH
publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO
a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

En este mismo periodo, el porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza moderada
paso de 30% a 33%, con un crecimiento nominal de 19%, lo que significa que, por cada
punto incremental de la poblacion en la regidn, se registré un crecimiento de 3 puntos en el

volumen de habitantes en situacion de pobreza moderada, como se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2. Poblacidn en situacion de pobreza moderada en la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacion total en ZMCM* 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion en situacion de pobreza moderada

en ZMCM 6,077,987 7,253,999 19.3%

* La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
gue, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada entidad
federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-ENIGH
publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y CONAPO
a nivel municipal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacidn y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

Por otro lado, el porcentaje de poblacién no pobre y no vulnerable paso de 26.4% a 27.7%,
con un crecimiento nominal de 12%(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), 2017); si se considera que en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México el 70.9% de la poblacion se encuentra en situacion de pobreza moderada



0 pobreza, con el crecimiento de la poblacién no pobre y no vulnerable, se percibe una
inequitativa distribucion del ingreso y la riqueza entre los habitantes de la region.

Una de las situaciones mas preocupantes identificadas en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, tiene que ver con el crecimiento de la poblacion con ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo,? considerando que de 2010 a 2015, el n(imero de personas con
ingreso inferior a la linea de bienestar minimo crecié 69.5%, cambiando su participacion de

8.7% a 13.9% en la region, como describe la Tabla 3.

Tabla 3. Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacion total en ZMCM* 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion con ingreso inferior a la linea de

bienestar minimo en ZMCM 1,766,114 2,993,624 69.5%

* La poblacidn presentada en estos cuadros tiene un propésito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacion municipal sea igual a la poblacién de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

También existe un importante problema respecto al crecimiento de personas con ingreso
inferior a la linea de bienestar,® tomando en cuenta que en la Zona Metropolitana de la

Ciudad de Mexico el porcentaje de la poblacion que se encuentra en este grupo crecio de

2 De acuerdo con el CONEVAL, el ingreso inferior a la linea de bienestar minimo o Linea de Pobreza Extrema por Ingresos, equivale al
valor de la canasta alimentaria por persona al mes; es decir, personas que no pueden cubrir con su nivel de ingreso el valor de la canasta
alimentaria en el pais (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2019). Para mayor informacién
consulte: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx. De acuerdo con el CONEVAL,
en marzo 2019 la linea de pobreza extrema urbana por ingresos es de 1,562.7 pesos por persona al mes (Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2019b).

% De acuerdo con el CONEVAL, el ingreso inferior a la linea de bienestar o Linea de Pobreza por Ingresos, que equivale al valor total de
la canasta alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes; es decir, personas que no pueden cubrir con su nivel de ingreso
el valor de la canasta alimentaria y la canasta no alimentaria en el pais (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), 2019). Para mayor informacién consulte: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-

y-canasta-basica.aspx.De acuerdo con el CONEVAL, en marzo 2019 la linea de pobreza extrema urbana por ingresos es de 3,108.18
pesos por persona al mes (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2019b).


https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx

40.1% en 2010 a 48.9% en 2015, logrando un crecimiento de 29.7% en el periodo, como se
muestra en la Tabla 4. Esto significa el grado de pobreza de la region esta determinado en

gran parte por el bajo nivel de ingresos que le corresponde a cada persona en los hogares.

Tabla 4. Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacién total en ZMCM * 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion con ingreso inferior a la linea de

bienestar en ZMCM 8,122,255 10,537,316 29.7%

* La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacion municipal sea igual a la poblacién de cada
entidad federativa reportada con base en la informacién del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

Cabe destacar, que la tasa promedio de participacion econémica de las mujeres incrementd
en 2015 respecto a la participacion identificada en 2010, mientras que la participacion de
los hombres disminuy6 en el mismo periodo, considerando que la tasa de participacion de
las mujeres pasé de 33.4% a 37% en el periodo, frente a la participacion de los hombres,

que paso de 78.4% a 75.5%, como se presenta en la Tabla 5.

Tabla 5. Tasa de participacion econdmica promedio en la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (puntos)
Mujeres 334 37.0 3.6
Hombres 78.4 75.7 -2.8

Nota: Tasa por cada 100 mujeres (hombres) de 15 afios y mas.

Fuente:Elaboracién propia con datos de Inmujeres, Calculos a partir de INEGI, XII Censo General de
Poblacion y Vivienda, 2000 y calculos con base en el INEGI.Encuesta Intercensal 2015. Microdatos(Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES), 2019).



A pesar del aumento de la participacion econémica de las mujeres, el problema en el bajo
nivel de ingresos persiste, lo que significa que la insercion productiva de las mujeres no

viene acompariada de ingresos que compensen la pobreza de las familias de la region.



V. Marco Tedrico y Conceptual

El CONEVAL utiliza catorce indicadores de incidencia de pobreza, definidos como
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos, Poblacion con un
ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos, Carencia por rezago educativo,
Carencia por acceso a los servicios de salud, Carencia por acceso a la seguridad social,
Carencia por calidad y espacios de la vivienda, Carencia por acceso a los servicios basicos
en la vivienda, Carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad, Poblacion con
al menos una carencia social, Poblacion con al menos tres carencias sociales, Poblacion
vulnerable por ingresos, Poblacion en situacion de pobreza, Poblacion en situacion de
pobreza extrema y Poblacion en situacion de pobreza moderada (Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2018).

En estos 14 indicadores el CONEVAL emplea dos medidas de profundidad, una asociada al
espacio del bienestar y otra asociada al indice de privacién social, en donde el grupo de
indicadores asociados al espacio de bienestar tienen que ver con la distancia entre el ingreso
percibido por la poblacién y la linea de bienestar minima de pobreza, mientras que, para el
grupo asociado a indice de privacion social, se consideran el nimero promedio de carencias
sociales*(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL,
2018).

La seccién anterior abordd la problematica mas importante respecto a los indicadores de
pobreza de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, que tiene que ver con los
indicadores de espacio del bienestar; pero es necesario entender el comportamiento del
resto de indicadores determinados por el CONEVAL, en este caso, los que corresponden al

indice de privacion social.

* Para mayor detalle metodolégico y descriptivo de los indicadores de medicién de pobreza del CONEVAL,
se sugiere consultar la Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México (Consejo
Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2018).



El grupo de indicadores que representan la vulnerabilidad por carencia social esta
conformado los indicadores de rezago educativo, carencia por acceso a los servicios de
salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la
vivienda y acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad (Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2018)

Es importante mencionar que existe un importante avance en el combate a la vulnerabilidad
por carencia social, tomando en cuenta que en 2010 el porcentaje de la poblacion
vulnerable en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México ascendia al 33.5%, mientras
que, en 2015 este porcentaje se redujo a 23.4%, lo que en términos de personas significa

una disminucion del 25.8%, como se presenta en la Tabla 6.

Tabla 6. Poblacion vulnerable por carencia social en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacién total en ZMCM* 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion vulnerable por carencia social

en ZMCM 6,793,308 5,043,055 -25.8%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacion municipal sea igual a la poblacion de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

A pesar de este importante avance, existen demarcaciones territoriales ° con un alto
crecimiento en vulnerabilidad por carencia social, como es el caso de Tizayuca, Tultepec,
Atlautlay Nopaltepec, en donde la vulnerabilidad creci6 arriba del 10% respecto al afio

2010, como se muestra en la Tabla 7.

® Cada que se utilice el concepto demarcaciones, sera para referirse a un municipio o alcaldia de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México.



Tabla 7. Demarcaciones con menor combate a la vulnerabilidad por carencia social en la
Zona Metropolita de la Ciudad de México 2010-2015

Demarcacién 2010 2015 Diferencia %
Tizayuca 19,380 35,219 81.7%
Tultepec 27,118 32,873 21.2%
Atlautla 5,057 5,919 17.0%
Nopaltepec 2,783 3,061 10.0%
Tequixquiac 8,268 8,640 4.5%
Huehuetoca 24,554 25,583 4.2%
Ayapango 3,732 3,827 2.5%
Hueypoxtla 10,225 10,071 -1.5%
Isidro Fabela 4,362 4,270 -2.1%
Juchitepec 5,735 5,469 -4.6%

* La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propoésito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacion de
cada entidad federativa reportada con base en la informacién del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del
MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el
INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del
MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), 2017).

Por otro lado, demarcaciones como Nextlalpan, Temamatla e Ixtapaluca, han reducido
notablemente el problema de vulnerabilidad por carencia social en el mismo periodo de
tiempo, registrando una reduccién que supera 40 puntos porcentuales, como describe la
Tabla 8.



Tabla 8. Demarcaciones con mayor combate a la vulnerabilidad por carencia social en la
Zona Metropolita de la Ciudad de México 2010-2015

Demarcacién 2010 2015 Diferencia %
Nextlalpan 21,758 9,513 -56.3%
Temamatla 5771 3,252 -43.6%
Ixtapaluca 183,568 106,423 -42.0%
Cuautitlan lzcalli 174,252 105,879 -39.2%
Coacalco de Berriozabal 89,122 55,203 -38.1%
Tultitlan 165,332 103,725 -37.3%
Chicoloapan 65,239 41,318 -36.7%
Ecatepec de Morelos 541,128 343,391 -36.5%
Teoloyucan 21,738 13,861 -36.2%
Amecameca 15,874 10,137 -36.1%

* La poblacidn presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacion municipal sea igual a la poblacion de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

Uno de los indicadores que denota mayor avance en el combate a la vulnerabilidad por
carencia social en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, es la carencia por acceso
a los servicios basicos en la vivienda. De acuerdo con el CONEVAL, la carencia en
servicios basicos se presenta cuando el agua de los hogares es obtenida de un pozo, rio,
lago, arroyo, pipa, por acarreo de otra vivienda o llave publica, cuando las viviendas no
cuentan con servicio de drenaje o su desaglie desemboca en un rio, lago, mar, barranca o
grieta, cuando no disponen de energia eléctrica, o cuando el combustible que se usa es lefia
o carbon sin chimenea (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2018).

Podria considerarse que una zona metropolitana no deberia tener este tipo de problemas,
por tratarse de conurbaciones de influencia social y econémica dominante, sin embargo, en

la Zona Metropolitana de la Ciudad de México aun el 3.4% de la poblacién enfrenta alguno



de estos problemas(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017); a pesar de esto, la lucha por eliminar la carencia por acceso a los
servicios basicos en la vivienda avanza significativamente, de tal forma que, de 2010 a

2015 se redujo en 43% en la region, como se muestra en la Tabla 9.

Tabla 9. Poblacion con carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacién total en ZMCM * 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion con carencia por acceso a los servicios

basicos en la vivienda en ZMCM 1,286,292 732,855 -43.0%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un proposito exclusivamente estadistico: esté calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacion de cada
entidad federativa reportada con base en la informacién del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

Las demarcaciones con mayor avance en el combate a la carencia por acceso a los servicios
basicos en la vivienda son Benito Juarez y Miguel Hidalgo, considerando que en el periodo
disminuyeron mas de 90 puntos porcentuales el problema, incluso haciéndolo casi nulo en
sus territorios; mientras que, otras demarcaciones como Chiautla, Tezoyuca, Cocotitlan y
Gustavo A. Madero no logran combatir el problema, mismo que crece en el periodo méas de

60 puntos porcentuales, como se describe en las Tablas 10 y 11.



Tabla 10. Demarcaciones con menor combate a carencia por acceso a los servicios basicos en
la vivienda en la Zona Metropolita de la Ciudad de México 2010-2015

Demarcacién 2010 2015 Diferencia %
Chiautla 1,026 1,968 91.8%
Tezoyuca 10,548 19,648 86.3%
Cocaotitlan 760 1,392 83.2%
Gustavo A. Madero 11,163 18,705 67.6%
Amecameca 2,646 4,192 58.4%
Tequixquiac 3,556 5,563 56.4%
Atlautla 8,177 12,153 48.6%
Chiconcuac 1,613 2,194 36.0%
Acolman 25,058 32,274 28.8%
Tenango del Aire 714 825 15.5%

* La poblacién presentada en estos cuadros tiene un propoésito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacion de
cada entidad federativa reportada con base en la informacidon del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del
MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el
INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del
MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), 2017).

Tabla 11. Demarcaciones con mayor combate a carencia por acceso a los servicios basicos en
la vivienda en la Zona Metropolita de la Ciudad de México 2010-2015

Demarcacion 2010 2015 Diferencia %
Benito Juarez 518 23 -95.6%
Miguel Hidalgo 433 29 -93.3%
La Magdalena Contreras 35,445 3,604 -89.8%
Iztacalco 2,014 280 -86.1%
Papalotla 473 76 -83.9%
Temamatla 2,701 448 -83.4%
Teotihuacan 14,933 2,736 -81.7%
Tlalpan 116,349 22,938 -80.3%
Apaxco 8,268 1,744 -718.9%
Atizapéan de Zaragoza 9,411 2,048 -78.2%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdsito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
gue, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).



La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su Articulo 4, que
la mujer y el varon son iguales ante la ley, ambos tienen derecho a la alimentacion nutritiva,
suficiente y de calidad, lo que constituye una obligacion del Estado, lo mismo que el
derecho a la proteccion de la salud, derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar, acceso, disposicion y saneamiento de agua para su consumo, al igual que el
derecho a disfrutar de una vivienda digna y decorosa (Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidén, 2019). Por lo tanto, cada que una persona no esta disfrutando de
alguno de estos derechos, es sinénimo de que la obligacién del Estado no se esta

cumpliendo, y por lo tanto se incurre en una violacion constitucional.

Ahora, desde la perspectiva de pobreza, el CONEVAL establece que una persona se
encuentra en situacion de carencia por acceso a los servicios de salud cuando no cuenta con
servicio médico por alguna institucion que lo presta, como Seguro Popular, Instituciones
Publicas de Seguridad Social, o servicios médicos privados (Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2018).En este indicador, la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México demuestra un importante avance respecto a los
resultados logrados en 2010, considerando que, el 33.1% de las personas se encontraban en
situacion de carencia por acceso a servicios de salud en 2010, mientras que, para el afio
2015 la proporcion de la poblacién con este problema se redujo a 21%, lo que significa que
mas de 2 millones de personas dejaron atras esta carencia, como se describe en la Tabla 12.
Pero a pesar de este importante avance, tener a mas de 4 millones de personas en situacion
de carencia por acceso a los servicios de salud, demuestra que la estrategia de desarrollo en

la Zona Metropolitana no es efectiva para todos los habitantes.



Tabla 12. Poblacion con carencia por acceso a los servicios de salud en la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacion total en ZMCM * 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion con carencia por acceso a los

servicios de salud en ZMCM 6,714,438 4,520,834 -32.7%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un propdésito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de cada
entidad federativa reportada con base en la informacién del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados.Por lo anterior, estas cifras de poblacién podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH vy la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

La estrategia para revertir este problema ha permeado casi en su totalidad a todas las
demarcaciones, solamente existen cuatro en donde no se ha logrado mejorar, y, por el
contrario, este indicador se ha incrementado dejando mayor numero de personas
desprovistas respecto a cinco afios atrds, son los casos de Nextlalpan con 19.8%,
Tequixquiac con 10.6%, Chicoloapan con 5.7% y Tizayuca con 4.1%(Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2017).

Otro problema importante para la poblacion de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México es que no todas las personas tienen una alimentacion nutritiva, suficiente y de
calidad, lo que el CONEVAL ha calificado como carencia por acceso a la alimentacion, y se
da cuando las personas presentan un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo, 0
tienen limitacion en el consumo de alimentos (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2017). En 2015, en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México mas de 3 millones de personas se encontraron en esta situacion, y a
pesar de que esto significa un progreso respecto al afio 2010, donde mas de 4 millones de
personas tenian esta carencia, el resultado ain no es satisfactorio, tomando en cuenta que
todas las personas tienen derecho a no tener carencia por acceso a la alimentacion, como se

presenta en la Tabla 13.



Tabla 13. Poblacion con carencia por acceso a la alimentacion en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacion total en ZMCM * 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion con carencia por acceso a la

alimentacion en ZMCM 4,319,592 3,292,689 -23.8%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un proposito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacidn de cada
entidad federativa reportada con base en la informacién del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI
y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).

Como lo muestra la Tabla 14, no todas las demarcaciones territoriales estan combatiendo el
problema alimentario; de hecho, solo el 64% muestra resultados de progreso respecto a
2010.

Tabla 14. Demarcaciones con menor combate a carencia por acceso a la alimentacion en la
Zona Metropolita de la Ciudad de México 2010-2015

Demarcacion 2010 2015 Diferencia %
Papalotla 278 969 248.6%
Nopaltepec 765 1,375 79.7%
Chiautla 3,827 6,560 71.4%
Tizayuca 15,555 25,179 61.9%
Tezoyuca 7,158 10,685 49.3%
Huehuetoca 23,343 33,989 45.6%
Ixtapaluca 110,174 153,440 39.3%
Isidro Fabela 1,399 1,871 33.7%
Huixquilucan 21,928 29,184 33.1%
Jaltenco 4,571 5,964 30.5%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un prop6sito exclusivamente estadistico: esta calibrada para
que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacion de cada
entidad federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del MCS-
ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por el INEGI y
CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la
muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del MCS-
ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015 (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), 2017).



Otro importante problema aln presente en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
es el rezago educativo de la poblacion. EI CONEVAL considera que existe rezago
educativo cuando una persona de entre 3 y 21 afios no cuenta con el grado constitucional de
educacion obligatoria, es decir, educacion media superior, 0 que no asiste a un centro de
educacion formal, cuando tiene 22 afios o maés, nacié a partir del afio 1998 y no ha
terminado la educacién obligatoria, cuando tiene 16 afios 0 mas, nacidé antes de 1982 y no
cuenta con el nivel de educacién obligatorio vigente en el momento en que debia haberlo
cursado, en este caso, educacion primaria completa, y también cuando tiene 16 afios 0 mas,
nacio a entre 1982 y 1997 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria vigente en el
momento en que

debia haberla cursado, en este caso, educacion secundaria completa(Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2018).

En primer lugar, el hecho de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no declare que la educacion profesional es obligatoria, ya determina un rezago educativo
obligatorio para la poblacién, y es mas grave cuando una meta de baja perspectiva como la
educacién media superior no se logra por los habitantes, porque aun terminar la educacién
media superior, no garantiza la adquisicion de las competencias profesionales en las
personas, y por lo tanto, sus aspiraciones y oportunidades de tener una actividad econémica
que les permita superar las lineas de pobreza por ingreso se reducen, dado que las
oportunidades con mayores compensaciones en general requieren mayor calificacion

profesional.

En 2015, méas de 2 millones de personas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
se encontraban en situacion de rezago educativo, lo que representa el 10.1% de la poblacion
total de la region, como se presenta en la Tabla 15; y, a pesar de que la reduccion es -18.7%
respecto a 2010, sigue siendo un importante problema para los habitantes, dada la baja

calificacion que tendrian aun si lograran contar con educacion media superior al 100%.



Tabla 15. . Poblacién con rezago educativo en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Indicador 2010 2015 Crecimiento (%)
Poblacion total en ZMCM * 20,264,599 21,550,650 6.3%
Poblacion con rezago educativo en

ZMCM 2,679,195 2,177,925 -18.7%

* La poblacion presentada en estos cuadros tiene un proposito exclusivamente estadistico: esta calibrada
para que, en las estimaciones de pobreza, la suma de la poblacién municipal sea igual a la poblacién de
cada entidad federativa reportada con base en la informacion del MCS-ENIGH 2010 o del MEC 2015 del
MCS-ENIGH publicados. Por lo anterior, estas cifras de poblacion podrian diferir de las reportadas por
el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010,
la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el Modelo Estadistico 2015 para la continuidad del
MCS-ENIGH y la Encuesta Intercensal 2015.

Aln con la gravedad de la situacion, demarcaciones como Xochimilco, Juchitepec, Atlautla,
Jaltenco, Tezoyuca, Tultepec, Melchor Ocampo, Hueypoxtla, Tepetlaoxtoc, Chiconcuac,
Tepetlixpa, Azcapotzalco, Tizayuca, Iztapalapa y Tlalpan, no logran revertir el problema de
rezago educativo reportado en el periodo 2010-2015; en cambio otras como Texcoco,
Nezahualcoyotl, Coacalco de Berriozabal, Miguel Hidalgo y Temamatla, revierten el
problema en mas de 40 puntos en el mismo periodo (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), 2017), lo que demuestra nuevamente una
estrategia parcial en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México .



V1. Formulacion de hipotesis

El incremento de la participacion de las mujeres en la actividad econdémica de Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, en combinacion con mejores planes salariales y
aprovechamiento de la densidad de poblacion en méas municipios o demarcaciones
territoriales, combaten los problemas de marginacion y equidad de género en los hogares de
la region, porque reducen la desigualdad de oportunidades entre mujeres y hombres,
proporcionan mayores ingresos a las familias de jefaturas femeninas o masculinas y

fomentan mas oportunidades en municipios que no son centrales.



VII. Pruebas empiricas o cualitativas de la hipdtesis

Para explicar el fendmeno de pobreza por género en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México, es necesario ponderar los diversos indicadores que han demostrado oportunidades
en la region, tales como el crecimiento de personas en situacion de pobreza, crecimiento de
poblacién en situacion de pobreza moderada, crecimiento de poblacidn con ingreso inferior
a la linea de bienestar minimo y crecimiento de la poblacion con ingreso inferior a la linea
de bienestar. Para llevarlo a cabo, se utiliza el indice de Marginacion desarrollado por el
CONAPO, mismo que se compone de las dimensiones Educacion, Vivienda, Distribucion
de la Poblacién e Ingresos Monetarios, el cual, explica a la marginacion como un proceso
que dificulta la propagacion del progreso a todos los grupos sociales(Consejo Nacional de
Poblacion (CONAPO), 2016).

Este indicador utiliza 9 formas de exclusion por medio de porcentajes de poblacion que no
tienen acceso a los servicios esenciales, lo que impide la acumulaciéon de activos y la
generacion de capacidades basicas para el pleno ejercicio de sus derechos (Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPO), 2016).

Los indicadores empleados para medir la intensidad de la exclusién son el Porcentaje de
poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas, Porcentaje de poblacién sin primaria completa de
15 afios 0 méas, Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario,
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica, Porcentaje de ocupantes en
viviendas sin agua entubada, Porcentaje de viviendas con algin nivel de hacinamiento,
Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra, Porcentaje de poblacion en
localidades con menos de 5 mil habitantes y Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos
de hasta 2 salarios minimos(Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), 2016).

Para el calculo del indice se utiliza el andlisis de componentes principales, en donde el
indicador se calculd en intervalos de [0,100], donde cero significa inexistencia de deficits y

100 representa que la totalidad de los habitantes sufren la privacion a la que se refiere la



forma de exclusién medida (Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), 2016).° Es decir,
que a medida que existe un mayor coeficiente en el indice de marginacion, el grado de

marginacion es superior y viceversa.

La Tabla 16, muestra los resultados del indice de Marginacion 2015 por demarcacion:

Tabla 16. indice de Marginacion (IM) 2015 en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Posicion Municipio IM Posicion Municipio IM
1 Villa del Carbon  -0.067 20 Milpa Alta -1.029
2 Atlautla -0.483 21 Tenango del Aire -1.032
3 Ecatzingo -0.506 22 Chiautla -1.04
4 Isidro Fabela -0.637 23 Valle de Chalco Solidaridad -1.049
5 Axapusco -0.668 24 Cocotitlan -1.064
6 Tepetlixpa -0.706 25 Tonanitla -1.072
7 Juchitepec -0.785 26 Chimalhuacén -1.073
8 Ayapango -0.792 27 Amecameca -1.08
9 Nopaltepec -0.807 28 Chalco -1.114
10 Ozumba -0.811 29 Acolman -1.15
11 Hueypoxtla -0.818 30 Temamatla -1.183
12 Jilotzingo -0.826 31 Apaxco -1.208
13 Tezoyuca -0.843 32 Papalotla -1.213
14 Temascalapa -0.88 33 Coyotepec -1.215
15 Nextlalpan -0.979 34 San Martin de las Piramides -1.221
16 Atenco -1.009 35 Chiconcuac -1.247
17 Otumba -1.009 36 Tequixquiac -1.247
18 Tepetlaoxtoc -1.017 37 Zumpango -1.248
19 La Paz -1.028 38 Teotihuacan -1.29

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de Poblacién (CONAPQ), 2017).
contindia en siguiente pagina...
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® Para mayor detalle de la metodologia, consulte Anexo C Metodologia de estimacién del indice de marginacion del Indice de



Tabla 16. indice de Marginacion (IM) 2015 en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Posicién Municipio IM Posicion Municipio IM
39 Nicolas Romero -1.315 58 Tecamac -1.661
40 Tlalmanalco -1.334 59 Tultitlan -1.668
41 Melchor Ocampo -1.35 60 Tlalnepantla de Baz -1.711
42 Ixtapaluca -1.385 61 Gustavo A. Madero -1.728
43 Teoloyucan -1.388 62 Atizapan de Zaragoza -1.73
44 Huehuetoca -1.403 63 Tlalpan -1.738
45 Tepotzotlan -1.431 64 Huixquilucan -1.752
46 Chicoloapan -1.463 65 Alvaro Obregén -1.779
47 Tizayuca -1.473 66 Venustiano Carranza -1.811
48 Texcoco -1.49 67 Cuajimalpa de Morelos -1.822
49 Xochimilco -1.527 68 Cuautitlan -1.854
50 Tlahuac -1.537 69 Azcapotzalco -1.871
51 Naucalpan de Juérez -1.576 70 Iztacalco -1.885
52 Nezahualcéyotl -1.579 71 Cuautitlan lzcalli -1.891
53 Ecatepec de Morelos -1.588 72 Cuauhtémoc -1.951
54 Iztapalapa -1.627 73 Coyoacén -1.994
55 Jaltenco -1.634 74 Coacalco de Berriozabal -2.013
56 Tultepec -1.636 75 Miguel Hidalgo -2.131
57 La Magdalena Contreras  -1.657 76 Benito Juérez -2.228

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de Poblacién (CONAPQ), 2017).

El indice de Marginacion desarrollado por el CONAPO es una medida oficial empleada
para entender el problema de marginacion en México, pero no tiene una estimacion puntual
del fenémeno de la pobreza por género, con énfasis en el papel de las mujeres. Por esta
razén, se presentan dos modelos de regresion lineal simple’de corte transversal,® que
incluye 76 observaciones del afio 2015, una de cada demarcacién territorial, bajo la
estimacion del método Minimos Cuadrados Ordinarios,® donde el objetivo es determinar
ecuaciones que demuestran el papel de las mujeres en el problema de pobreza en la Zona

Metropolitana de la Ciudad de México,partiendo de una perspectiva explicativa, para dar

marginacion por entidad federativa y municipio 2015 (Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), 2016).

" De acuerdo con (Gujarati, 2004) el analisis de Regresién trata del estudio de la dependencia de la variable dependiente respecto a una o
mas variables, con el objetivo de estimar y/o predecir el valor promedio poblacional de la primera en términos de los valores conocidos o
fijos de las ultimas.

8 En los datos de corte transversal se dispone de una observacion por individuo y se refieren a un punto determinado en el tiempo; los
datos de corte transversal pueden ser relativos a unidades agregadas, como paises, regiones, estados, etc(Universidad de Valencia, 2013).
°Es el método de estimacion més popular en analisis de regresién y genera estimadores expresados (nicamente en términos de las
cantidades observables (Gujarati, 2004).



paso a una propuesta prescriptiva, con el objetivo de mejorar las condiciones de vida de la

poblacion, lo que promueve la equidad de génerode facto.

El primer modelo se define como Adversidades de las Jefas de Familia, el corte de
informacion corresponde a 2015 e incluye 76 observaciones, una de cada demarcacion

territorial, con lo que se tiene:

Y; =B1+ B2X2i + B3X3i + BsX4i + BsXsi + BeXei + B7X7i + BsXgi + BoXoi + +B10X10i + Ui

Donde:

Y; = IM= indice de Marginacion en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

X,;= DMU = Densidad Media Urbana en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.
X3;= No agricola = Porcentaje de poblacion de 15 a 70 afios ocupada en actividades no
agricolas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

X,4;= Dependencia = Dependencia econdémica potencial entre la poblacion en edades
inactivas en relacién a la poblacion en edades activas en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México.

X5;= Flotante = Porcentaje de poblacion ocupada de 15 a 70 afios empleada en el
municipio de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México que reside en otros municipios.
X4i= Femineidad = Numero de mujeres por cada 100 hombres en la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México.

X;= Jefatura= Porcentaje de hogares con jefatura femenina en la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México.

Xg; = Participaciéon= Tasa de participacién econémica de las mujeres por cada 100
habitantes del mismo género en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Xo;= Maternidad= Porcentaje de mujeres de 12 a 19 afios con al menos un hijo nacido
vivo en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

X10i = No activas = Porcentaje de mujeres no econOmicamente activas en la Zona

Metropolitana de la Ciudad de México.



Para la prueba de hipdtesis tenemos:

Ho: Y; # B1+ B2Xyi + B3X3i + BaXyi + BsXsi + BeXei + B7X7:i + BgXsgi + BoXo; + P10X10i + U;

Ha'Y; = B1+ B2X2i + B3X3i + BaXui + BsXsi + BeXei + B7X7: + BsXsi + BoXo; + B1oX10i + Uy

Los resultados de la estimacién son los siguientes:*

Y; = —11.17581 — 0.001638X,; — 0.010265X5; + 0.024084X,; — 0.010261X;; — 0.020837X,;

+ 0.019869X,; + 0.097700Xg; + 0.045113X,; + 0.114243X,;

La Tabla 17 presenta el detalle de las variables del modelo:

Tabla 17. Detalle de variables del modelo Adversidades de las Jefas de Familia

Demarcacion Xy X3; X4 X5 X X7 Xgj Xo; X10i
Azcapotzalco 189.0 100.0 53.9 19 1136 376 457 4.3 55.9
Coyoacén 1944 99.9 52.1 1.2 1144 37.2 46.8 3.4 53.9
Cuajimalpa de

Morelos 89.5 99.7 46.8 5.2 1078 266 4538 5.8 56.0
Gustavo A. Madero 200.2 99.9 55.6 14 1098 346 423 5.7 59.3
Iztacalco 210.4 99.9 51.5 1.0 1122 36.8 45.0 4.6 57.0
Iztapalapa 215.4 99.8 53.1 1.1 1081 354 43.2 6.1 58.8
La Magdalena

Contreras 162.3 99.7 53.6 1.1 1083 333 454 5.5 55.9
Milpa Alta 47.3 91.7 54.9 1.6 1054 26.2 38.2 8.5 64.2
Alvaro Obregén 1935 99.8 515 1.9 1108 33.2 476 6.3 54.1
Tlahuac 135.8 98.5 49.2 09 109.2 30.7 398 49 62.2
Tlalpan 119.9 99.1 52.4 1.3 1109 335 469 49 55.0
Xochimilco 93.8 97.1 54.1 1.2 1085 339 437 7.8 58.4
Benito Juarez 157.1 99.9 47.7 14 1163 398 53.6 1.8 47.6
Cuauhtémoc 2156 99.9 46.9 1.2 1103 410 520 3.0 495
Miguel Hidalgo 186.7 99.9 49.8 19 1181 379 53.2 2.8 48.1
Venustiano Carranza  209.5  99.9 549 1.4 1132 405 453 4.9 56.4
Tizayuca 57.5 98.4 56.9 195 106.7 27.7 37.7 6.9 64.9
Acolman 78.8 99.3 54.9 1.7 1045 26.1 356 7.9 66.7
Amecameca 459 89.1 60.1 16,5 1071 26.7 333 9.2 68.8

10 3 estimacion se llevé a cabo en EViews 9.5. Para mas informacion de este producto visitar: http://www.eviews.com/home.html



Apaxco 403 97.0 555 115 1054 233 332 9.3 68.4

Atenco 52.1  96.9 56.4 0.3 107.0 269 333 7.0 68.9
Atizapan de Zaragoza 130.8  99.8 50.4 0.9 1087 289 381 5.5 62.5
Atlautla 37.7 66.3 62.3 6.9 1044 256 253 10.9 76.2
AXapusco 236 859 65.6 79 1037 272 2715 7.0 74.2
Ayapango 29.0 821 58.1 95 1063 232 30.2 9.4 72.0
Coacalco de

Berriozabal 161.2 99.8 47.8 0.9 1102 306 394 4.4 62.2
Cocotitlan 523 937 58.4 5.9 1079 29.7 387 6.8 63.8
Coyotepec 486  98.0 60.0 31 1048 263 325 8.7 69.2
Cuautitlan 125.0 99.3 46.1 59 1051 231 375 4.2 64.5
Chalco 965 971 53.5 8.2 1054 252 355 8.3 66.2
Chiautla 228 974 57.4 0.6 103.6 284 347 7.7 67.2
Chicoloapan 150.4 99.6 54.1 0.2 109.9 280 404 9.6 61.9
Chiconcuac 51.4  98.6 55.9 1.7 1021 26.0 37.9 9.1 64.5
Chimalhuacan 159.1 99.9 54.9 04 1049 315 371 104  65.0
Ecatepec de Morelos  164.6  99.7 51.9 1.7 1060 285 36.1 6.4 65.8
Ecatzingo 11.2  65.0 67.0 49 1042 184 204 9.4 81.2
Huehuetoca 76.8 995 59.0 54 1036 222 343 8.6 66.8
Hueypoxtla 20.2 932 63.4 3.2 997 20.1 26.9 6.5 74.7

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO(Consejo Nacional de Poblacién, 2018), SNIEG
(Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geogréafica (SNIEG), 2019), INMUJERES (Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES), 2019), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -
INEGI, 2016).
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Tabla 17. Detalle de variables del modelo Adversidades de las Jefas de Familia

Demarcacion le' X3i X4-i X5i X6i X7i X8i X9i Xl()i
Huixquilucan 1004 99.2 503 25 1101 279 42.6 5.6 59.0
Isidro Fabela 176 887 617 2.8 102.0 258 32.9 8.9 69.8
Ixtapaluca 1424 989 522 19 1042 28.6 38.2 6.4 63.4
Jaltenco 157.7 99.0 552 04 1079 28.9 37.7 7.4 64.4
Jilotzingo 208 958 615 59 1071 254 36.5 9.1 65.3
Juchitepec 727 695 621 7.0 1050 226 300 102 720
Melchor Ocampo 659 975 573 05 1059 227 34.9 8.0 66.8
Naucalpan de Juérez 1928 99.7 56.0 3.0 107.3 30.3 39.3 6.5 62.3
Nezahualcdyotl 226.8 999 537 0.7 109.1 32.9 404 45 61.5
Nextlalpan 315 976 595 09 1028 27.6 38.0 8.8 64.5
Nicolas Romero 86,5 984 551 18 107.2 285 37.4 5.9 65.1
Nopaltepec 158 825 66.7 87 1042 220 321 79 69.6
Otumba 220 794 61.0 122 1025 321 29.7 6.9 71.9
Ozumba 46.1 821 598 21.1 109.2 30.7 31.7 8.9 69.9
Papalotla 194 974 532 0.8 106.7 25.8 39.3 4.7 62.9
La Paz 1347 999 56.3 10 1025 257 38.9 7.3 63.6
San Martin de las P 430 90.2 563 83 1054 237 31.9 6.3 70.1

Tecamac 982 994 537 50 1060 250 397 55 62.9



Temamatla 372 935 598 150 1069 279 286 33 735

Temascalapa 217 934 619 44 1025 259 320 84 70.0
Tenango del Aire 410 811 616 50 1028 221 314 75 70.6
Teoloyucan 442 96.7 584 6.0 1044 255 339 7.3 68.4
Teotihuacan 371 964 571 85 1051 258 356 89 66.8
Tepetlaoxtoc 155 914 599 05 1031 228 326 7.6 69.0
Tepetlixpa 322 698 59.6 139 1036 264 283 88 73.0
Tepotzotlan 554 984 534 7.4 1069 275 36.0 7.8 65.4
Tequixquiac 18.7 928 575 5.0 1032 257 318 7.3 70.0
Texcoco 459 96.3 525 27 1113 26.1 379 45 64.1
Tezoyuca 370 990 586 0.7 1023 270 316 6.7 70.5
Tlalmanalco 535 956 59.1 54 1105 297 340 107 66.8
Tlalnepantla de Baz 1554 999 532 21 1079 318 40.1 56 61.5
Tultepec 110.2 997 505 11 1053 27.1 383 7.2 64.0
Tultitlan 155.6 99.7 505 13 1058 28.0 379 57 64.0
Villa del Carbén 216 784 685 44 1009 286 236 108 780
Zumpango 450 973 604 7.2 107.0 27.2 35 74 66.5
Cuautitlan Izcalli 1265 99.8 50.0 21 106.6 27.3 377 438 63.8
Valle de Chalco S. 158.7 99.6 55.6 1.0 106.6 30.7 382 87 64.1
Tonanitla 56.4 956 60.1 1.1 1043 229 359 6.6 66.6

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de Poblacion, 2018), SNIEG
(Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG), 2019), INMUJERES (Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES), 2019), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -
INEGI, 2016).

El coeficiente R cuadrado*obtenido para la estimacién es de 90.8%,mientras que, los

valoresp-value*?se muestran en la Tabla 18:

Tabla 18. Resultados de estimacion del modelo Adversidades de las
Jefas de Familia

Variable Coeficiente P-Value
Xoi -0.001638 0.0008

Es una medida comprendida que nos dice que tan bien se ajusta la recta de regresion muestral a los datos (Gujarati, 2004).
125 el nivel observado o exacto de significancia o la probabilidad exacta de cometer un error tipo | (Gujarati, 2004).



Xs; -0.010265 0.0014

Xy 0.024084 0.0004
Xs; -0.010261 0.0247
X -0.020837 0.0238
Xy 0.019869 0.0043
Xg; 0.0977 0.0209
Xo; 0.045113 0.0002
X10i 0.114243 0.009

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de

Poblacién, 2018), SNIEG (Sistema Nacional de Informacién Estadistica y

Geografica (SNIEG), 2019), INMUJERES (Instituto Nacional de las Mujeres

(INMUJERES), 2019), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -

INEGI, 2016).
Todas las variables poseen un p-value menor a 0.05, con lo que, se rechaza la hipotesis nula.
Esto significa que, para reducir el grado de marginacion es necesario buscar un crecimiento
en las variables DMU, No agricola, Flotante y Femineidad, en tanto que, debe existir un
mayor control en las variables Dependencia, Jefatura, Participacion, Maternidad y No
activas para combatir su expansion. Los resultados demuestran que la densidad de
poblacién, no dedicarse a actividades agricolas, dar empleo a personas de otros municipios
e incrementar la proporcién de mujeres respecto al nimero de hombres, tiene un impacto
probado para reducir la marginacion. Por otro lado, parece que el crecimiento en la
dependencia econdmica, Jefatura econdémica a cargo de las mujeres, participacion
econdémica de las mujeres, crecimiento en ndmero mujeres con hijos y mujeres no
econdmicamente activas, estan provocando un crecimiento en la marginacion, lo que parece

demostrar las verdaderas adversidades de las Jefas de Familia.

El segundo modelo se define como Pobreza Geoespacial y Liderazgo Femenino, el corte de
informacion corresponde a 2015 e incluye 76 observaciones, una de cada demarcacion

territorial, con lo que tenemos:

Y; =B1+ B2X2i + B3X3i + BsX4i + BsXsi + BeXei + B7X7i + BsXgi + BoXoi + +B10X10i + Ui

Donde:



Y; = IM = indice de Marginacion en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.
X,;= DMU = Densidad Media Urbana en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.
X3;= Distancia= Distancia a la ciudad central en kilbmetros.

X,4i= Dependencia = Dependencia econémica potencial entre la poblacién en edades
inactivas en relacién a la poblacion en edades activas en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México.

X5;= Flotante = Porcentaje de poblacion ocupada de 15 a 70 afios empleada en el

municipio de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México que reside en otros municipios.

Xei=Jefatura= Porcentaje de hogares con jefatura femenina en la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México.
X-;= Participaciéon= Tasa de participacién econémica de las mujeres por cada 100

habitantes del mismo género en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Xg;= Maternidad= Porcentaje de mujeres de 12 a 19 afios con al menos un hijo nacido

vivo en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Xo; = No activas = Porcentaje de mujeres no econdémicamente activas en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México.

X10i = Liderazgo = Mujeres ocupando cargos de funcionarias, directoras y jefas;
profesionistas y técnicos; asi como trabajadoras auxiliares en actividades administrativas en

la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Para la prueba de hipdtesis tenemos:
Ho: Y; # B1+ B2X2i + B3X3i + BaXui + BsXsi + BeXei + B7X7i + BsXsi + BoXoi + BroX10i + Ui

Ha'Y; = B1+ B2X2i + B3X3i + BaXui + BsXsi + BeXei + B7X7: + BsXsi + BoXoi + B1oX10i + Uy

Los resultados de la estimacién son los siguientes:*?

*3|_a estimacion se llevd a cabo en EViews 9.5. Para mas informacion de este producto visitar: http://www.eviews.com/home.html



Y; = —13.86865 — 0.001771X,; + 0.008871X5; + 0.019415X,; — 0.014684X; + 0.022237X,;

+ 0.098645X,; + 0.033422Xg; + 0.115277Xy; — 0.010744X;,;

La Tabla 19 presenta el detalle de las variables del modelo:

Tabla 19. Detalle de variables del modelo Pobreza Geoespacial y Liderazgo Femenino

Demarcacion X, X3 X4 Xsi Xei X7 Xgi Xo X10i
Azcapotzalco 189.0 00 539 19 376 457 43 55.9 53.2
Coyoacén 194.4 00 521 12 372 468 34 539 57.8
Cuajimalpa de

Morelos 89.5 00 468 52 266 458 58 56.0 39.6
Gustavo A. Madero 200.2 0.0 556 14 346 423 57 593 46.1
Iztacalco 210.4 0.0 515 10 368 450 46 57.0 52.2
Iztapalapa 215.4 00 531 11 354 432 6.1 588 40.2
La Magdalena

Contreras 162.3 00 536 11 333 454 55 559 38.0
Milpa Alta 47.3 00 549 16 262 382 85 64.2 29.0
Alvaro Obregén 1935 00 515 19 332 476 63 541 45.6
Tlahuac 135.8 00 492 09 307 398 49 622 38.4
Tlalpan 119.9 00 524 13 335 469 49 550 48.5
Xochimilco 93.8 00 541 12 339 437 7.8 584 41.0
Benito Juérez 157.1 0.0 477 14 398 536 18 476 69.7
Cuauhtémoc 215.6 0.0 469 12 410 520 3.0 495 54.5
Miguel Hidalgo 186.7 00 498 19 379 532 28 481 58.0
Venustiano Carranza 209.5 00 549 14 405 453 49 56.4 45.1
Tizayuca 57.5 94 569 195 277 377 6.9 649 27.6
Acolman 78.8 00 549 17 261 356 79 66.7 28.5
Amecameca 45.9 177 60.1 165 26.7 333 9.2 688 32.3
Apaxco 40.3 282 555 115 233 332 93 684 29.8
Atenco 52.1 00 564 03 269 333 70 689 21.1
Atizapan de Zaragoza 130.8 00 504 09 289 381 55 625 38.1
Atlautla 37.7 305 623 69 256 253 109 76.2 19.0
AXapusco 23.6 314 656 79 272 275 7.0 742 21.6
Ayapango 29.0 187 581 95 232 302 94 720 28.8
Coacalco de

Berriozabal 161.2 00 478 09 306 394 44 622 46.8
Cocotitlan 52.3 30 584 59 297 387 6.8 638 34.7
Coyotepec 48.6 00 600 31 263 325 87 692 23.6
Cuautitlan 125.0 00 461 59 231 375 42 645 46.0
Chalco 96.5 00 535 82 252 355 83 66.2 25.5
Chiautla 22.8 00 574 06 284 347 77 672 26.5
Chicoloapan 150.4 00 541 02 280 404 96 619 32.4
Chiconcuac 514 00 559 17 260 379 91 64.5 16.2
Chimalhuacan 159.1 00 549 04 315 371 104 650 18.1

Ecatepec de Morelos 164.6 00 519 17 285 361 64 658 34.5



Ecatzingo 11.2 406 670 49 184 204 94 812 22.1
Huehuetoca 76.8 28 590 54 222 343 86 66.8 24.9
Hueypoxtla 20.2 303 634 32 201 269 65 747 17.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de Poblacion, 2018), SNIEG
(Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG), 2019), INMUJERES (Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES), 2019), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -
INEGI, 2016).

continla en siguiente pagina...

continuacion...

Tabla 19. Detalle de variables del modelo Pobreza Geoespacial y Liderazgo Femenino

Demarcacion X5; X3 X4 Xsi Xei Xy Xgi Xoj X10i
Huixquilucan 1004 0.0 503 25 279 426 56  59.0 38.2
Isidro Fabela 176 104 617 28 258 329 89 698 20.8
Ixtapaluca 1424 00 522 19 286 382 64 634 29.9
Jaltenco 1577 00 552 04 289 377 74 644 29.1
Jilotzingo 20.8 77 615 59 254 365 9.1 653 26.3
Juchitepec 727 235 621 70 226 300 102 720 18.8
Melchor Ocampo 65.9 00 573 05 227 349 8.0 66.8 33.7
Naucalpan de Juérez 1928 00 560 3.0 303 393 6.5 62.3 35.7
Nezahualcdyotl 2268 00 537 07 329 404 45 615 36.6
Nextlalpan 31.5 0.0 595 09 276 38.0 88 645 22.8
Nicolas Romero 86.5 0.0 551 18 285 374 59 651 28.8
Nopaltepec 158 274 66.7 87 220 321 79 69.6 23.1
Otumba 220 158 61.0 122 321 297 6.9 719 21.8
Ozumba 46.1 28.0 598 211 30.7 317 89 699 27.6
Papalotla 194 00 532 08 258 393 4.7 62.9 36.8
La Paz 1347 00 563 1.0 257 389 7.3 63.6 26.1
San Martin de las

Piramides 43.0 71 563 83 237 319 6.3 701 30.1
Tecamac 98.2 0.0 537 50 250 397 55 629 38.0
Temamatla 37.2 6.0 598 150 279 286 3.3 735 29.8
Temascalapa 21.7 142 619 44 259 320 84 70.0 19.7
Tenango del Aire 410 120 616 50 221 314 75 70.6 25.7
Teoloyucan 44.2 0.0 584 6.0 255 339 73 684 24.4
Teotihuacan 37.1 0.0 571 85 258 356 89 66.8 26.9
Tepetlaoxtoc 155 0.0 599 05 228 326 76  69.0 22.6
Tepetlixpa 322 312 596 139 264 283 88 73.0 21.1
Tepotzotlan 55.4 00 534 74 275 36.0 78 654 31.0
Tequixquiac 18,7 193 575 50 257 318 7.3 70.0 28.1
Texcoco 45.9 0.0 525 27 261 379 45 64.1 28.7
Tezoyuca 37.0 0.0 586 07 270 316 6.7 705 24.8
Tlalmanalco 535 118 591 54 297 340 10.7 66.8 38.1
Tlalnepantla de Baz 1554 00 532 21 318 401 56 615 42.8
Tultepec 1102 00 505 11 271 383 72 64.0 34.7
Tultitlan 1556 00 505 13 280 379 57 64.0 36.0
Villa del Carbén 216 216 685 44 286 236 10.8 78.0 24.5

Zumpango 45.0 00 604 72 272 355 74  66.5 27.6



Cuautitlan lzcalli 126.5 00 500 21 273 37.7 4.8 63.8 42.3
Valle de Chalco
Solidaridad 158.7 00 556 10 30.7 38.2 8.7 64.1 20.5

Tonanitla 56.4 00 601 11 229 359 6.6 66.6 26.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de Poblacion, 2018), SNIEG
(Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica (SNIEG), 2019), INMUJERES (Instituto
Nacional de las Mujeres (INMUJERES), 2019), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -
INEGI, 2016).

El coeficiente R cuadrado™*obtenido para la estimacién es de 90.9%,mientras que, los

valores p-value'®se muestran en la Tabla 20:

Tabla 20. Resultados de estimacién del modelo Pobreza Geoespacial y
Liderazgo Femenino

Variable Coeficiente P-Value
X5 -0.001771 0.0003
X3; 0.008871 0.002
X4 0.019415 0.005
Xs; -0.014684 0.0024
Xoi 0.022237 0.0012
X7 0.098645 0.0285
Xgi 0.033422 0.0102
Xo; 0.115277 0.013
Xq0i -0.010744 0.0038

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO (Consejo Nacional de

Paoblacién, 2018), SNIEG (Sistema Nacional de Informacién Estadistica y

Geografica (SNIEG), 2019), INMUJERES (Instituto Nacional de las Mujeres

(INMUJERES), 2019), INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

- INEGI, 2016).
Todas las variables poseen un p-value menor a 0.05, con lo que, se rechaza la hipotesis nula.
Esto significa que, para reducir el grado de marginacion es necesario buscar un crecimiento
en las variables DMU, Flotante yLiderazgo, en tanto que, debe existir un mayor control en
las variables Distancia, Dependencia, Jefatura, Participacion, Maternidad y No activas
para controlar su expansion.
Los resultados demuestran que la densidad de poblacién, dar empleo a personas de otros
municipios y dar mejores cargos a las mujeres, tiene un impacto probado para reducir la

marginacion, mientras que, una mayor distancia con las ciudades centrales, crecimiento en

YEs una medida comprendida que nos dice que tan bien se ajusta la recta de regresion muestral a los datos (Gujarati, 2004).
B3Es el nivel observado o exacto de significancia o la probabilidad exacta de cometer un error tipo | (Gujarati, 2004).



la dependencia econdmica, Jefatura econdémica a cargo de las mujeres, participacion
economica de las mujeres, crecimiento en nimero mujeres con hijos y mayor nimero de
mujeres no econOmicamente activas, no estan cumpliendo el objetivo de combatir la

marginacion.



VII1. Conclusiones

De acuerdo con los resultados del primer modelo desarrollado Adversidades de las Jefas de
familia, se ha demostrado que la densidad de poblacién tiene una relacion inversa con el
crecimiento de la tasa de marginacion, es decir, a medida que se incrementa la densidad se
muestra una reduccion en el indice de marginacion; esto puede estar asociado a la derrama
economica que genera el incremento de la demanda de bienes y servicios detonado a partir

de la concentracion de poblacion.

Los resultados de este modelo también demostraron una relacion inversa entre el
incremento de actividades no agricolas y el crecimiento en el indice de marginacion, lo que
significa que a medida que crecen las actividades no agricolas en la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México, se combate la marginacion, lo que puede estar relacionado con el

valor agregado que producen otras actividades econdmicas, sobre todo las industriales.

Ha sido demostrado que en aquellos lugares en los que el porcentaje de mujeres tiene un
mayor excedente respecto al nimero de hombres, existen menores indices de marginacion,
lo que puede estar asociado a mejor administracion de recursos, o bien, menor desperdicio

por parte de las mujeres.

Por otro lado, el primer modelo ha dejado manifiestas las adversidades de las jefas de
familia, que se han identificado en mayores indices de marginacion en aquellas localidades
en donde predominan los hogares con jefaturas femeninas o donde su participacién en la
actividad economica es proporcionalmente mayor, lo que puede estar asociado con
desigualdad de oportunidades y remuneraciones a las mujeres, o bien, abandono de los

padres de familia, dejando Unicamente a las mujeres como proveedoras del hogar.

También ha sido demostrado que a medida que incrementa el nimero de madres de familia,
existe una propension a crecimiento de la pobreza y marginacién, lo que puede estar
asociado a la dependencia que genera los nacimientos de nuevos miembros de familia, asi

como el incremento en los gastos de los hogares. Es importante que el control natal y salud



reproductiva mejoren en la Zona, porque es necesario que las familias cuenten con los
recursos y estabilidad econdmica que pueda brindar una vida digna a los futuros integrantes.
También ha quedado claro que los lugares en donde se concentra mayor porcentaje de
mujeres no econdmicamente activas, propician mayores coeficientes de marginacion, lo que
demuestra una vez mas la importancia de las mujeres en la actividad econdémica de la

region.

El segundo modelo desarrollado Pobreza Geoespacial y Liderazgo Femenino, refuerza las
demostraciones ya comentadas, pero ademas incorpora un factor espacial, que determina
que a medida que existe mayor distancia con las ciudades centrales, incrementa el grado de
marginacion de la poblacion, lo que puede estar explicado por el grado de desarrollo que

poseen las ciudades centrales.

Adicionalmente, el modelo incluye Liderazgo Femenino como una variable clave en la
explicacion de una reduccion en los niveles de marginacién, dado que los resultados han
demostrado que a medida que las mujeres tienen cargos de mayor nivel, los indices de
marginacion se reducen, lo que va de la mano con el indice de Femineidad del modelo

anterior.

Posibles Soluciones Propuestas

Con la identificacion de la densidad de poblacion como variable que explica bajos niveles
de marginacién, Se sugiere establecer proyectos de inversion que generen concentracion de
poblacion, como la instalacion de zonas industriales, desarrollo de viviendas o crecimiento

de infraestructura pablica en demarcaciones con bajos niveles de densidad de poblacion.

Dado que las actividades agricolas muestran una alta correlacion con los niveles de
marginacion, es necesario incentivar actividades industriales o de comercio para combatir

la pobreza en la zona.



El incremento en la participacion de las mujeres no ha demostrado cambios significativos
en los indices de marginacién, lo que demuestra que se requieren mayores salarios o
mayores transferencias de recursos de parte del gobierno para los hogares con jefaturas de

familia femeninas.

La creciente marginacion en lugares alejados de las ciudades centrales hace manifiesta la
necesidad de crear mas polos de desarrollo, que se distribuyan estratégicamente a lo largo
de la region, cuyo radio de accion tenga un impacto proporcional en el combate a la
pobreza en toda la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, de tal forma que existan

mas ciudades centrales distribuidas proporcionalmente en el territorio.

Para potencializar el desarrollo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, se
recomienda incorporar a las mujeres en mayores cargos laborales o en mayores
responsabilidades profesionales, con lo que la expectativa de marginacion disminuye.

Una gran oportunidad esta en el bajo nivel de ingresos de los habitantes de la region, por lo
gue es necesario un incremento salarial con inflacién controlada para reducir el porcentaje
de poblacidon en pobreza; un objetivo claro es una politica salarial que establezca el minimo
a un nivel superior de la linea de bienestar minimo, con lo que se asegura un mejor nivel de

vida para la poblacion.
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