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RESUMEN

La desigualdad territorial se ha convertido en un catalizador de la pobreza, ya que esta se
transforma en una trampa que “jala a la poblacion que habita hacia abajo” en estos espacios,
reproduciendo los peores indices de pobreza y marginacion, que le impiden salir de esta
situacion. Como ejemplo tenemos las zonas montafiosa y semi-rurales de la Ciudad de
México la orografia de ciertos territorios agrava la condicion de pobreza y marginacion de
las comunidades indigenas alli establecidas, y les impide alcanzar otro nivel mejor de
bienestar
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[. Introduccion

Pudiera suponerse en principio, que las desigualdades son resultado de las
relaciones economicas (produccion e intercambio), que se establecen entre los
individuos de las diferentes comunidades que integran un territorio. Esto es, si
después de un ciclo de produccién, por ejemplo, los ingresos de dos o0 mas regiones
son diferentes, entonces las desigualdades son el resultado de las decisiones de
produccion de los individuos pertenecientes a las diferentes regiones. Si hay
comercio entre si, entonces las desigualdades también pueden provenir de
condiciones desventajosas para algunas de ellas. En este sentido, las
desigualdades pueden considerarse como el resultado de las relaciones

economicas entre comunidades en un periodo dado (Cuervo y Morales, 2009).

El Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural (RIMISP) ha determinado que
la brecha de la desigualdad en América Latina puede incrementarse en el futuro
principalmente por dos razones directamente relacionadas: porque los pobres sean
cada vez mas pobres o porque los ricos sean cada vez mas ricos. Bajo las
condiciones antes descritas, se puede afirmar que en América Latina, el lugar de
residencia determina la condicion socioecondmica y las posibilidades de acceso a

bienes que garantizan cierta calidad de vida.

La geografia, los actores sociales y las instituciones pesan al momento de construir
una sociedad desigual que a su vez reproduce desigualdad territorial donde existen
territorios présperos y territorios significativamente rezagados, es decir, con menos
oportunidades de educacion, capacitacion, empleo y acceso a salud, mermando la
capacidad de movilidad social y convirtiendo ciertos espacios en trampas
territoriales donde técnicamente las personas estan condenadas a vivir y morir en

pobreza y olvido.
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Poner en el centro del analisis la desigualdad territorial, es disefiar y poner en
marcha acciones decisivas para atender las causas de este problema. Esto implica,
por un lado, la implementacion de programas y politicas publicas para territorios
pequefios, homogéneos y socialmente unidos; y por otra parte, hacer que las
instituciones del mercado funcionen mejor, para fortalecer la capacidad del Estado

para redistribuir la riqueza.

Sergio Boiser, menciona que la idea del desarrollo ha funcionado como una utopia
social, en este sentido parece ser ese paraiso perdido de la humanidad, nunca
alcanzable ni recuperable, pues se vincula a la idea de bienestar y de la
autorrealizacion. Sin embargo, ha ayudado a imprimir un camino a seguir para poder
alcanzar esta aspiracion del bienestar. La idea del desarrollo se ha vinculado a la
I6gica de la modernizacion de las economias, es decir a la industrializacion. La
teoria indica que mediante la industrializacion las sociedades alcanzarian el
bienestar. Por lo tanto, el territorio adquiere importancia por ser el contenedor del

proceso.

Adam Smith, fue el primer autor que hablé de las ventajas comparativas entre los
territorios, es decir, lugares que aglutinaban materias primas y otros lugares que no.
Con el paso del tiempo, aquellos territorios que tenias ausencia de beneficios
naturales, suplieron con desarrollo tecnoldgico estas deficiencias naturales, ya que
podrian asi hacer un uso Optimo de sus recursos escasos. Pese a esto, hoy
sabemos, como bien explica Sergio Boiser que al parecer, no todo territorio interesa

desde el punto de vista del desarrollo, como veremos mas adelante.
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Por lo tanto, es transcendental incorporar la territorialidad indigena a la
segmentacion de desarrollo para identificar a las personas y familias que residen en
los territorios, tierras, comunidades o barrios indigenas, para una adecuada

implementacion de programas y politicas publicas.

Problematica abordada

Hoy por hoy, las personas que pertenecen a los pueblos originarios tienen
desventajas sociales, econémicas, de vivienda, falta de oportunidades de
desigualdades territoriales que los mantienen en una situacion de rezago respecto

al resto de la poblacion.

La desigualdad territorial se ha convertido en un catalizador de la pobreza, ya que
esta se transforma en una trampa que “jala a la poblacion que habita hacia abajo”
en estos espacios, reproduciendo los peores indices de pobreza y marginacion, que
le impiden salir de esta situacion. Como ejemplo tenemos las zonas montafiosa y
semi-rurales de la Ciudad de México la orografia de ciertos territorios agrava la
condicion de pobreza y marginacion de las comunidades indigenas alli establecidas,

y les impide alcanzar otro nivel mejor de bienestar.

Se puede decir que existe una relacién con la calidad y cantidad de los recursos con
gue cuenta un territorio determinado, que ciertas ocasiones imposibilita el desarrollo
de las poblaciones indigenas, los investigadores le llaman “trampas de pobreza”, es
objetivo de este trabajo analizar de manera particular las zonas montafiosas y semi-

rurales de la Ciudad de México de los pueblos indigenas.
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[I. Justificacion

De acuerdo con el CONEVAL, en 2014 la poblacion indigena presentaba
condiciones de pobreza mayores que la poblacion no indigena; el 41.4% de los
indigenas se encontraba en condiciones de pobreza moderada, y en la poblacion
no indigena fue de 36.1%; el 31.8% de la indigena se encontraba en condiciones
de pobreza extrema y el 7.1%, de la no indigena; el 18.9% de la indigena era
vulnerable por carencias sociales y el 27.1%, de la no indigena; el 2.9% de la
indigena era vulnerable por ingresos y el 7.5%, de la no indigena, y el 5.0% de la

indigena no era pobre ni vulnerable, y el 22.2%, de la no indigena

Ahora bien, las desigualdades que nos ocupan, son las ubicadas en el nivel de vida,

de desarrollo o de bienestar de las comunidades que constituyen un territorio.

Evidentemente ello involucra la ya vieja discusion acerca de qué es el desarrollo, y

en este caso el desarrollo regional.

También existe evidencia de que las diferencias territoriales contribuyen a tener
poco avance para combatir la pobreza en el largo plazo. En el marco de los desafios
presentados por el proceso de integracion europeo, en el afio 2012, el European
Trade Union Institute realizé un andlisis de los problemas estructurales que debian
ser enfrentado para favorecer la integracion efectiva y equitativa de los paises
miembros de la Union, después del andlisis realizado, definié a las inequidades
regionales (subnacionales) como un fenémeno mas frecuente y dramatico que las
desigualdades entre paises, considerandolas incluso prioritarias de atencion por
parte de las autoridades supranacionales. Por su parte la Comisién Econémica para
América Latina — (Cepal), ha mostrado a lo largo de su historia cémo importantes

brechas territoriales impactan en términos del valor del Producto Interno Bruto (PIB)
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regionales en indicadores de bienestar social (Bebbington, Escobal, Soloaga,
Tomaselli, 2016).

Es importante incorporar la territorialidad indigena a la segmentacién censal para
identificar a las personas y familias que residen en los territorios, tierras,

comunidades o barrios indigenas (Renshaw y Wray, 2004).

El presente trabajo busca analizar los territorios de las alcaldias que presentan poco
avance en sus indicadores de bienestar y la poblacion indigena que la habita, ¢en
gué zonas histéricamente se ha concentrado el mayor namero de poblacion
indigena? La finalidad del estudio es detectar las caracteristicas que han convertido
a estos territorios en “trampas territoriales de pobreza” donde se encuentran
asentadas estas poblaciones, para que puedan ser atendidas por las autoridades

con elementos para la definicion de programas y politicas.
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lll.  Planteamiento del problema

La pobreza es un fendmeno complejo y es dificil identificar todos los factores que
inciden en el bienestar o la pobreza de los pueblos a través de los censos y
encuestas. No hay indicadores “correctos” que puedan captar toda la diversidad y
complejidad de las distintas situaciones con las que los pueblos indigenas se
enfrentan (Renshaw y Wray, 2004).

En México hay 68 pueblos indigenas, todos viviendo una paradoja. Por un lado, sus
manifestaciones culturales son motivo de reivindicacion y orgullo nacional y simbolo
del pais y, por otro, todos sufren pobreza y marginacion. Una nueva institucion de

tratar de corregir esta situaciéon (ONU Noticias, 2019).

En este contexto la medicion de la pobreza en México inici6 una etapa de
institucionalizacion, donde el Estado mexicano iniciaria un proceso de evaluacion
de la pobreza que le permitiria, contar con un diagndstico periédico y territorial de
las distintas dimensiones que afectan las condiciones de vida de la poblacién bajo

esta condicion de privacion

éCuantos indigenas hay en la Ciudad de México?

Para el 2015 en la Ciudad de Meéxico existian 315,320 personas indigenas
distribuidos en 43 pueblos indigenas, destacan las poblaciones como el Nahuatl con
94,073 personas (29.8%); Mixteco 39,502 (12.6%); Otomi 38,598 (12.2%);
Zapoteco 26,450 (8.4%) y Mazahua con 24,343 (7.7%) ver tabla 1. Asi lo reporto el

Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI) en su Atlas de Pueblos Indigenas.
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Tabla 1

Presencia de los pueblos indigenas en la Ciudad de México (2015)

1 Néhuatl 47,474 46,599 94,073 29.8%
2 Mixteco 18,565 21,027 39,592 12.6%
3 Otomi 18,003 20,595 38,598 12.2%
4 Zapoteco 12,362 14,088 26,450 8.4%
5 Mazahua 11,747 12,596 24,343 7.7%
6 Mazateco 11,736 11,985 23,721 7.5%
7 No especificado 9,047 8,822 17,869 5.7%
8 Totonaco 6,374 5919 12,293 3.9%
9 Mixe 3,306 3,618 6,924 2.2%
10 Chinanteco 3,302 3,469 6,771 2.1%
11 Maya 2,435 2,242 4,677 1.5%
12 Tseltal 1,706 1,977 3,683 1.2%
13 Tlapaneco 1,669 194 3,609 1.1%
14 Tarasco 1,409 1,323 2,732 0.9%
15 Huasteco 758 990 1,748 0.6%
16 Tsotsil 740 857 1,597 0.5%
17 Matlatzinca 481 530 1,011 0.3%
18 Amuzgo 217 382 599 0.2%
19 Triqui 279 263 542 0.2%
20 Tarahumara 320 179 499 0.2%
21 Cuicateco 172 285 457 0.1%
22 Zoque 311 142 453 0.1%
23 Yaqui 268 129 397 0.1%
24 Ch’ol 170 202 372 0.1%
25 Chontal 178 182 360 0.1%
26 Tepehua 194 133 327 0.1%
27 Chatino 88 122 210 0.1%
28 Popoloca 65 121 186 0.1%
29 Otras lenguas de América 61 123 184 0.1%
30 Huave 28 142 170 0.1%
31 Huichol 42 110 152 0.0%
32 Tojolabal 62 84 146 0.0%
33 Mayo 18 123 141 0.0%
34 Chocholteco 75 63 138 0.0%
35 Tepehuano 50 33 83 0.0%
36 Chuj 57 - 57 0.0%
37 Chontal de Oaxaca 38 17 55 0.0%
38 Popoluca 23 24 47 0.0%
39 Chichimeco jonaz 15 - 15 0.0%
40 Mam 5 10 15 0.0%
41 Pame 9 3 12 0.0%
42 Tepehuano del sur 3 6 9 0.0%
43 Q’anjob’al 3 - 3 0.0%
Total 153,865 159,709 315,320 100%

Fuente: Atlas de los pueblos indigenas de México. - INPI. Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas
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Para Albertani (1999) Los indigenas originarios pertenecen a comunidades
precortesianas del valle de México, conservan su lengua, el ndhuatl, eligen a sus
autoridades -mismas que a veces son reconocidas por las delegaciones politicas de
la ciudad- y poseen formas propias de organizacion social y politica. Casi todas
estan ubicadas al sur de la ciudad, en las delegaciones Tlalpan, Milpa Alta y Tlahuac

De los 43 pueblos indigenas de la Ciudad de México, el Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas (INPI) solo subraya en su base de datos a los Nahuas por lo
tanto hablaremos de ellos, sin dejar de lado la importancia del resto de los pueblos

indigenas.

Milpa Alta fue un antiguo asentamiento nahua. Actualmente es una de las 16
alcaldias que conforman la Ciudad de México. Con una extension de 27 828 ha, es
una de las delegaciones rurales mas extensas del valle de México. Los nahuas de
Milpa Alta habitan en doce pueblos: Villa Milpa Alta, que es la cabecera
delegacional; San Antonio Tecomitl, San Francisco Tecoxpa; San Jeronimo
Miacatlan; San Agustin Ohtenco, todos éstos situados al oriente de la delegacion;
San Pedro Atocpan, San Pablo Oztotepec, San Bartolomé Xicomulco y San
Salvador Cuauhtenco localizados al sureste y, por ultimo, al sur se encuentran San

Lorenzo Tlacoyucan, Santa Ana Tlacotenco y San Juan Tepenahuac (Imagen 1).
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Fuente: Atlas de los pueblos indigenas de México. - INPI. Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas
http://atlas.cdi.gob.mx/?page_id=6363

Dinamica de los pueblos indigenas en la ciudad de México

Para el centro del pais, la poblacién indigena presentd una reduccion de 6.9% del
2000 al 2015 mientras que a nivel alcaldias destacan las regiones del oriente y sur
como Milpa Alta que liderea el crecimiento de la poblacion indigena con un 34.7%,
seguido de Tlalpan y Tldhuac con crecimientos de 23.7% y 22.1% respectivamente.
No olvidemos que la alcaldia Milpa Alta concentra el mayor niumero de Nahuas
segun el INPI (Tabla 2).

En el otro extremo tenemos a once alcaldias que han visto una reduccion de la
poblacién indigena. El puesto nimero uno es para la alcaldia Miguel Hidalgo con -

41.3% para el mismo periodo antes mencionado
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Tabla 2
Pueblos Nahuas en la Ciudad de México (2015)
e . s Variacion
Poblacién indigena (%)
Ciudad / Alcaldia 2000 2005 2010 2015 00-15

Ciudad de México 338,775 279,210 300,138 315,320 -6.9
Azcapotzalco 11,915 7,542 7,467 9,133 -23.3
Coyoacan 23,547 16,483 18,132 17,053 -27.6
Cuajimalpa de Morelos 4,492 3,936 4,568 5,276 .5
Gustavo A. Madero 41,841 35,197 36,214 38,630 7.7
Iztacalco 12,985 9,974 8,788 8,591
Iztapalapa 86,591 76,865 79,826 80,930
La Magdalena Contreras 8,927 5,793 6,825 7,709
Milpa Alta 11,172 9,030 11,448 15,053
Alvaro Obregén 23,306 19,058 19,922 21,203
Tldhuac 11,143 10,389 12,974 13,608
Tlalpan 25,559 22,035 25,847 31,617
Xochimilco 21,725 20,621 23,795 23,654
Benito Juarez 10,335 7,372 7,457 9,694
Cuauhtémoc 21,022 16,744 18,500 15,505 -26.2
Miguel Hidalgo 10,630 7,424 7,843 6,236 -41.3
Venustiano Carranza 13,585 10,747 10,532 11,428 -15.9

Fuente: Atlas de los pueblos indigenas de México. - INPI. Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas
http://atlas.cdi.gob.mx/?page_id=6363

Iztapalapa una de las alcaldias que posee el mayor nimero de personas también
concentra el 25% de la poblaciéon indigena (Tabla 3), es decir, uno de cada cuatro
indigenas vive en Iztapalapa ademas de ser una de las alcaldias mas pobladas,
pareciera que Iztapalapa tiene una diversidad de pueblos indigenas en su interior.
En contraste el INPI reporta que Milpa Alta concentra el mayor nimero de Nahuas

como pueblos originarios de la Ciudad de México.

10
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Tabla 3
Distribucion de la poblacién indigena (2015)

Poblacién indigena (%)

Ciudad / Alcaldia 2000 2005 2010 2015
Ciudad de México

Azcapotzalco 35 27 25 29
Coyoacdn 70 59 6.0 54
Cuajimalpa de Morelos 1.3 14 15 1.7
Gustavo A. Madero 124 126 121 123
Iztacalco 38 36 29 227
Iztapalapa 25.6 275 26.6 25.7
La Magdalena Contreras 26 21 23 24
Milpa Alta 33 32 38 48
Alvaro Obregén 69 68 6.6 6.7
Tlahuac 33 37 43 43
Tlalpan 75 79 86 10.0
Xochimilco 64 74 79 75
Benito Judrez 31 26 25 31
Cuauhtémoc 6.2 60 62 49
Miguel Hidalgo 31 27 26 20
Venustiano Carranza 40 3.8 35 36

Fuente: Atlas de los pueblos indigenas de México. - INPI. Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas

Ahora bien, teniendo claro que la alcaldia Milpa Alta es una region de donde los
Nahuas son originarios, se puede entender mejor la dindmica de dispersiéon de los

pueblos indigenas en la ciudad de México y de su alto grado de urbanizacion.

Pobreza en la Ciudad de México

Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en

la vivienda y acceso a la alimentacion) y si su ingreso es insuficiente para adquirir

11
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los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y

no alimentarias.

La pobreza en la Ciudad de México aumento en 217.1 mil personas, mientras que
la poblacion en pobreza extrema se redujo -35.7 mil personas de 2008 a 2018, es
decir por cada persona que salié de la pobreza extrema seis ingresaron a la
categoria de pobreza (Tabla 4). La pobreza tanto para la Ciudad como para el resto
de la republica es un fenébmeno complejo, ya que involucra: rezago educativo, falta
a los servicios de salud, falta de acceso a la seguridad social, vivienda de calidad,

servicios basicos para la vivienda y falta de acceso a la alimentacion.

Tabla 4
Medicion de la Pobreza, Ciudad de México, 2018

Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2008-2018

Porcentaje Miles de personas

Indicadores

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 276 285 289 284 276 306 2,465.7 2,537.2 2,565.3 2,502.5 2,434.4 2,682.7
Poblacién en situacién de pobreza moderada 25,5 264 264 267 258 288 2,276.6 2,344.8 2,346.3 2,351.9 2,279.3 2,529.4
Poblacion en situacion de pobreza extrema 21 2.2 25 1.7 1.8 1.7 189.1 192.4 219.0 150.5 155.1 153.3
Poblacién winerable por carencias sociales 36.1 344 324 280 289 284 3,219.6 3,055.8 2,872.1 2,465.5 2,548.6 2,490.8
Poblacién winerable por ingresos 5.0 5.4 6.6 8.0 6.8 7.8 449.6 481.5 585.1 706.2 599.3 681.7
Poblacién no pobre y no winerable 313 317 321 357 367 333 2,794.4 2,814.1 2,852.2 3,146.0 3,239.5 2,926.1
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 63.7 629 61.3 563 565 589 5,685.3 5,592.9 5,437.4 4,967.9 4,983.0 5,173.5
Poblacién con al menos tres carencias sociales 146 134 9.2 6.8 6.8 7.4 1,307.6 1,194.9 814.2 597.3 604.3 649.9
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.6 9.5 9.2 8.8 8.4 8.1 948.3 847.4 813.9 779.5 744.3 712.9
Carencia por acceso a los senicios de salud 36.3 325 234 199 196 20.1 3,245.3 2,885.4 2,072.8 1,759.1 1,732.1 1,761.3
Carencia por acceso a la seguridad social 529 524 525 463 47.0 483 4,725.6 4,656.6 4,660.2 4,081.8 4,150.2 4,245.5
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 6.3 7.6 6.4 5.4 5.9 51 564.2 672.3 570.3 480.2 521.2 445.9
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 4.1 3.9 3.0 1.7 21 2.9 365.6 348.8 270.3 145.7 184.7 256.3
Carencia por acceso a la alimentacion 156 155 13.0 11.7 115 139 1,390.5 1,381.3 1,157.5 1,031.5 1,014.2 1,218.0
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea pobreza extrema por ingresos 53 6.0 6.9 8.2 75 7.8 471.8 532.2 610.0 7233 665.3 687.6
Poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos 326 340 355 364 344 383 2,915.3 3,018.6 3,150.4 3,208.6 3,033.7 3,364.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016 y 2018.

El incremento en el indicador de personas en pobreza extrema se puede ver
afectado por crisis econémicas y sus efectos que duran un largo tiempo, este
indicador llegd a 192.4 mil personas, tuvo un pico de 219 mil personas para después
cerrar en el 2018 en 153.3 mil personas (Tabla 4). Si se observan los porcentajes
de la pobreza extrema, se da cuenta que las crisis como la Subprime 2009
erosionan el avance de este indicador. En esencia una casi una tercera parte de la

Ciudad de México es pobre en los ultimos 10 afios
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Trampas de pobreza

INDIGENAS

Para autores como Bebbington las “trampas de pobreza”, son cuando un territorio

presenta rezago permanente en indicadores de bienestar frente al resto de las

localidades. Bajo esta definicion, el crecimiento o mejoras de nivel de vida en los

territorios es un mecanismo necesario, pero no suficiente, para superar la situacion

de trampa.

Pese a no contar con informacién desagregada para los pueblos indigenas, si se

puede observar que Milpa Alta es un territorio con rezago permanente en

indicadores como acceso a la salud 50.7%, acceso a la seguridad social 74.8%,

calidad y espacios de vivienda 19.4%, y servicios basicos de vivienda 17.8%, son

porcentajes altos en comparacion con el resto de las alcaldias (Tabla 5)

Tabla 5

Porcentaje de poblacion, segun indicadores de pobreza seleccionados en la

Ciudad de México, 2010

Poblacién total* pobreza  Nopobreyno CAENCIApOr  Carenciapor  Carencia por Carenciapor  Carenciapor  Poblacion conal Poblacion coningreso Poblacion con ingreso
(leerpestaia  Pobreza . D‘ 'x accesoala  accesoala calidadyespacios servicios basicos  accesoala  menostres inferior alalineade inferior ala linea de
NOTAS) extrema - wuinerable salud  seguridadsocial delavivienda  enlavivienda  alimentacion carencias bienestar bienestar minimo
México 112590,130 463 114 193 318 60.7 15.2 230 249 287 520 194
Distrito Federal 8798672  28.7 22 305 357 524 76 39 155 136 340 6.0
Azcapotzalco 386510  20.6 09 404 235 307 45 0.6 129 6.9 216 39
Coyoacn 584701 200 13 306 316 46.4 54 11 118 93 244 38
Cuajimalpa de Morelos 182,455 197 16 280 38.2 58.2 10.0 96 182 19.1 221 34
Gustavo A Madero 1,161,453 30.7 20 30.7 28.7 49.8 6.3 09 153 104 376 6.9
Iztacalco 405,630 255 14 330 377 49.3 52 05 139 106 312 5.0
Iztapalapa 1,945,806 374 32 237 413 58.6 80 23 195 16.5 43.0 82
La Magdalena Contreras 226,358 30.3 22 276 221 514 98 132 16.5 138 358 59
Milpa Alta 101,063 486 6.2 15 50.7 748 194 178 192 218 519 126
Avaro Obregon 608815 313 24 268 344 539 88 54 156 142 365 6.7
Tlahuac 394,516 385 34 225 45.6 60.4 9.2 28 184 177 44.0 8.6
Tlalpan 697,897 268 25 276 427 55.6 85 177 156 210 304 4.7
Xochimilco 433975 284 27 285 41.6 56.9 124 87 19.7 208 326 53
Benito Judrez 327,643 87 04 511 28.6 379 51 01 65 58 120 15
Cuauhtémoc 465,521 237 14 352 36.3 48.8 54 06 117 9.8 29.2 4.8
Miguel Hidalgo 355940 143 05 432 265 416 6.1 01 93 6.1 181 23
Venustiano Carranza 430389 274 18 21 352 511 72 03 143 11 31 5.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010

La alcaldia del Milpa Alta abre la posibilidad de crear y denominarla mapa de la

pobreza como los Departamentos de la Argentina que se han elaborado desde

1980, que sirven para priorizar los programas sociales (Renshaw y Wray, 2004).
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La geografia poco amigable para los pueblos indigenas

Para Renshaw y Wray (2004). Un factor que limita las oportunidades para la
generacion de ingresos en las comunidades indigenas es la dificultad de llegar a los
mercados. En algunos casos el problema se debe a la falta de acceso vial para
llevar productos a los centros urbanos, es el problema tipico de las comunidades
alejadas.

La expresion de estas dinamicas negativas tiene como resultado una vulnerabilidad

total, se concentran en las provincias semi-rurales de las zonas montafiosas.

Mapa 1
Orografia de la Ciudad de México

EHlpsomolrh
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 Limite geoestadistico delegacional
Cuerpo de agua

| T

Ver cusdro 1.3
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s

Fuente: INEGI. Conjunto de Datos Vectoriales de Informacién Topogréafica Digital, por condensado estatal Escala 1:250 000, serie 1V.
INEGI. Conjunto de Datos Vectoriales de Informacion Topografica Escala 1:50 000, serie I11.
INEGI. Continuo de Elevaciones Mexicano 3.0 (CEM 3.0). Diciembre 2012,

Se destaca, el hecho de que mientras las mejoras en el bienestar se concentraron
principalmente en los territorios urbanos, las dinamicas negativas se presentaron en
mayor medida dentro de los territorios montafiosos y semi-rurales, como Milpa Alta,

Xochimilco y Tlalpan (Mapa 1)
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Las alcaldias mas pobres de Ciudad de México

En 2010 Coneval reporto que las alcaldias con las poblaciones mas pobres fueron:
Milpa Alta con 48.6%, Tldhuac 38.5% e Iztapalapa con 37.4%, del lado extremo
estan “no pobres y no vulnerables” como Benito Juarez 51.1%, Miguel Hidalgo 43.2
y Azcapotzalco 40.4% (Tabla 6). Para ser mas claros en Milpa Alta cinco de cada
diez viven en situacion de pobreza, Tldhuac e Iztapalapa con cuatro de cada diez

respectivamente

Tabla 6

Porcentaje de poblacion, segun indicadores de pobreza seleccionados en la Ciudad
de México, 2010

Cloerpesiata  pobreza  POUISR  Pobrez  Vunerablepor  Vumerable Nopobreyno T S EER0 PR L KER0
NOTAS) extrema moderada carenciasocial  por ingreso vulnerable bienestar bienestar minimo
México 112,590,130 46.3 11.4 349 28.8 5.7 19.3 52.0 19.4
Distrito Federal 8,798,672 28.7 2.2 26.5 35.6 5.2 30.5 34.0 6.0
Azcapotzalco 386,510 20.6 09 19.7 32.1 6.9 40.4 27.6 39
Coyoacéan 584,701 20.0 13 18.7 36.0 4.4 39.6 24.4 38
Cuajimalpa de Morelos 182,455 19.7 1.6 18.1 49.9 23 28.0 22.1 34
Gustavo A. Madero 1,161,453 30.7 20 28.7 31.6 7.0 30.7 37.6 6.9
Iztacalco 405,630 255 14 24.1 35.8 5.7 33.0 31.2 5.0
Iztapalapa 1,945,806 37.4 3.2 34.1 333 5.6 23.7 43.0 8.2
La Magdalena Contreras 226,358 30.3 22 28.1 36.6 55 27.6 35.8 5.9
Milpa Alta 101,063 48.6 6.2 42.5 36.6 3.2 115 51.9 12.6
Alvaro Obregén 698,815 313 2.4 28.9 36.7 5.2 26.8 36.5 6.7
Tlahuac 394,516 38.5 3.4 35.0 335 5.6 225 44.0 8.6
Tlalpan 697,897 26.8 25 243 42.0 3.6 27.6 30.4 4.7
Xochimilco 433,975 28.4 2.7 25.7 39.0 4.1 285 32.6 53
Benito Juarez 327,643 8.7 0.4 8.4 36.9 3.2 51.1 12.0 15
Cuauhtémoc 465,521 23.7 14 223 35.6 55 35.2 29.2 4.8
Miguel Hidalgo 355,940 143 0.5 13.8 38.8 3.8 43.2 18.1 23
Venustiano Carranza 430,389 27.4 1.8 25.6 34.8 57 32.1 33.1 57

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010

La linea de bienestar que alcanzaron las 16 alcaldias reflejo un promedio de 30%,
mientras que Milpa Alta superé este promedio con un 51.9%. Por otra parte, la linea
de bienestar minimo que refleja a la poblacion que vive la pobreza extrema dio

como resultado para Milpa Alta 12.6%, Tlahuac 8.6% e Iztapalapa 8.2%.

En materia de ingresos la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) 2018. Report0, la poblacion que se considera indigena o bien habla alguna
lengua indigena su ingreso promedio trimestral es de 12,873 pesos; sin embargo,

si se considera solo a la poblacion hablante de lengua indigena su ingreso promedio

e
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es de 8,330 pesos, siendo en los hombres y mujeres de 10,733 y 5,780 pesos,

respectivamente (Tabla 7).

Tabla 7
Ingreso promedio trimestral monetario por grupos especificos. (Pesos)

Ingreso promedio (pesos)

Caracteristicas étnicas 2016 2018
Total Hombres Mujeres  Total Hombres Mujeres
Total 18 133 22 685 13 097 18 016 21 962 13 595

Se considera indigena o habla
alguna lengua indigena

Se considera indigena 12 692 15812 9 352 12 864 16 059 9385

12704 15 842 9 329 12 873 16 076 9373

Habla alguna lengua indigena 7971 10 288 5483 8 330 10 733 5780

FUENTE: Recuperado de INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016 y 2018.
Nota: Precios a valor presente 2018.

Sorprende la disparidad en ingresos para las mujeres que hablan una lengua
indigena, autores como Hobrath (2006) que analiza la discriminacion laboral de los
indigenas en los mercados urbanos de trabajo en México, ofrece la siguiente
explicacion: “La discriminacion laboral surge en los Estados Unidos en la década de
los cincuenta y hace énfasis en la explicacion de la brecha salarial y estatus
ocupacional entre las minorias étnicas y genero debido a la existencia de un “gusto
por la discriminacion”, el cual es inducido por un “prejuicio” de empleadores y
trabajadores. En este sentido, los mayores costos estan asociados con mujeres o

minorias étnicas”.

El impacto de la desigualdad territorial

A nivel territorial persisten las desigualdades entre las diferentes alcaldias, los
indicadores de vivienda y servicios basicos presentan dinAmicas negativas para
regiones alejadas. Resulta natural asociar aspectos geograficos de los territorios
con el avance o retroceso en materia de desarrollo. Por esta razon resulta valioso

reconocer a estas regiones. El indicador de carencia por servicios basicos en la

e
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vivienda deja muy en claro que existen zonas de poco acceso como Milpa Alta que

registré que 17.8 de la poblacion carece de servicios basicos, seguido de Tlalpan

con 17.7% y La Magdalena Contreras con 13.2% (Tabla 8)

Tabla 8

Porcentaje de poblacion, segun indicadores de pobreza seleccionados en la Ciudad

Poblacion total*

de México, 2010

Vulnerable Carencia por

Carencia por

Carencia por

Poblacién con  Poblacién con

. Pobreza Pobreza : " : £
(leer pestafia Pobreza extrema  moderada "% carencia calidad y espacios servicios basicos acceso a la al menos una al menos tres

NOTAS) social de la vivienda en la vivienda alimentaciéon carencia carencias
México 112,590,130 46.3 114 34.9 28.8 15.2 23.0 24.9 75.0 28.7
Distrito Federal 8,798,672 28.7 22 26.5 35.6 7.6 3.9 155 64.3 13.6
Azcapotzalco 386,510 20.6 0.9 19.7 32.1 4.5 0.6 129 52.7 6.9
Coyoacan 584,701 20.0 13 18.7 36.0 5.4 11 118 56.0 9.3
Cuajimalpa de Morelos 182,455 19.7 16 18.1 49.9 10.0 9.6 18.2 69.6 19.1
Gustavo A. Madero 1,161,453 30.7 2.0 28.7 31.6 6.3 0.9 153 62.3 10.4
Iztacalco 405,630 255 14 24.1 35.8 52 0.5 139 61.3 10.6
Iztapalapa 1,945,806 37.4 32 34.1 333 8.0 23 195 70.7 16.5
La Magdalena Contreras 226,358 30.3 22 28.1 36.6 9.8 13.2 16.5 66.9 138
Milpa Alta 101,063 48.6 6.2 425 36.6 19.4 17.8 19.2 85.2 27.8
Alvaro Obregén 698,815 31.3 24 28.9 36.7 8.8 5.4 15.6 68.0 14.2
Tlahuac 394,516 385 3.4 35.0 335 9.2 2.8 184 71.9 17.7
Tlalpan 697,897 26.8 25 24.3 42.0 85 17.7 15.6 68.8 21.0
Xochimilco 433,975 28.4 27 25.7 39.0 12.4 8.7 19.7 67.4 20.8
Benito Juarez 327,643 8.7 0.4 8.4 36.9 5.1 0.1 6.5 45.7 5.8
Cuauhtémoc 465,521 23.7 14 22.3 35.6 5.4 0.6 1.7 59.3 9.8
Miguel Hidalgo 355,940 14.3 0.5 138 388 6.1 0.1 9.3 53.1 6.1
Venustiano Carranza 430,389 27.4 1.8 25.6 34.8 7.2 0.3 14.3 62.2 11.1

Fuente: estimaciones del CONEV AL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010

Este espectro de necesidades basicas insatisfechas reconoce que existen trampas

de pobreza en la alcaldia de Milpa Alta.

Retomando el conceto de trampas de pobreza, bajo el contexto de viviendas
indigenas destacan tres alcaldias con avances marginales o en algunos casos
rezagos, Tlalpan, Xochimilco y Milpa Alta, esta Ultima presenta rezagos en el
indicador de agua entubada, mientras que Tlalpan y Xochimilco sus avances fueron

marginales (Tabla 9).
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Tabla 9
Sistema de indicadores sobre la poblacién indigena de México, 2010

Viviendas Agua

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
Estados Unidos Mexicanos 10,220,862 9,854,301 11,132,562 12,025,947 2,008,168 2,035,913 2,426,290 2,788,304 63.9 69.6 725 87.2
Ciudad de Méx. 338,775 279,210 300,138 315,320 70,927 62,295 68,445 76,069 933 933 92.6 9.7
Azcapotzalco 11,915 7,542 7,467 9,133 2,629 1,836 1,776 2,499 97.8 96.6 98.3 99.8
Coyoacan 23,547 16,483 18,132 17,053 4,819 3,692 4,257 4,394 98.5 97.8 98.6 100.0
Cuajimalpa 4,492 3,936 4,568 5,276 791 747 923 1,169 91.4 91.2 921 99.7
Gustavo A. Madero 41,841 35,197 36,214 38,630 8,823 7,934 8,411 9,003 95.1 96.3 97.6 99.9
Iztacalco 12,985 9,974 8,788 8,591 2,840 2,336 2,079 2,112 98.1 98.0 99.2 96.9
Iztapalapa 86,591 76,865 79,826 80,930 17,911 16,851 17,586 19,041 93.7 96.2 96.3 97.8
La Magdalena C. 8,927 5,793 6,825 7,709 1,799 1,237 1,518 1,811 913 87.4 87.5 97.6
Milpa Alta 11,172 9,030 11,448 15,053 2,426 2,036 2,592 3,439 85.9 83.8 78.8 8.4
Alvaro Obregén 23,306 19,058 19,922 21,203 4,552 4,028 4,344 4,774 96.6 95.6 97.2 98.7
Tldhuac 11,143 10,389 12,974 13,608 2,350 2,292 2,951 3,223 94.5 94.0 91.3 98.1
Tlalpan 25,559 22,035 25,847 31,617 5,289 4,824 5,806 7,570 80.7 80.6 73.9 93.9
Xochimilco 21,725 20,621 23,795 23,654 4,541 4,518 5,364 5,506 80.4 773 76.1 87.7
Benito Judrez 10,335 7,372 7,457 9,694 2,335 1,796 1,997 3,098 98.8 97.7 99.2 98.2
Cuauhtémoc 21,022 16,744 18,500 15,505 4,796 4,033 4,487 4,303 9.4 97.3 98.5 9.1
Miguel Hidalgo 10,630 7,424 7,843 6,236 2,109 1,669 1,820 1,460 98.7 98.1 98.5 100.0
Venustiano C. 13,585 10,747 10,532 11,428 2,917 2,466 2,534 2,667 98.8 9.9 98.6 99.3

Fuente: CDI. Sistema de indicadores sobre la poblacion indigena de México con base en: INEGI Censo General de Poblacién
y Vivienda, México, 2010.

Se considero el indicador de agua entubada por su poco nivel de cobertura una vez

gue se compara con los indicadores de drenaje, electricidad y pisos de tierra.
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IV. Objetivos

» La Identificar el nivel de rezago que se pueden presentar en
determinadas alcaldias a través de necesidades basicas insatisfechas
» Reconocer el peso de las trampas de pobreza territoriales en el

estudio de la pobreza multidimensional para los pueblos indigenas
> ldentificar las caracteristicas basicas de la poblacion indigena de la
Ciudad de México, y reconocer su condicién de pobreza.

» Conocer el nivel de marginacién de las alcaldias de la Ciudad de
México.

> Analizar las caracteristicas del territorio de la Ciudad de México

» Investigacion descriptiva para dar a conocer los niveles de pobreza

gue pueden traer los territorios entrampados
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V. Marco teodrico

Por Autores como Berdegué definen al “territorio” como un espacio con identidad
socialmente construida que escapa de la definicion de territorio por su limites
politicos administrativos. Por ejemplo, la Zona Metropolitana del Valle de México
gue integra Ciudad de México, Estado de México e Hidalgo. Berdegué recomienda

el uso del termino que se adapte a las dinAmicas econdmicas y sociales.

Berdegué es flexible con la aportacion conceptual de territorios mientras que Boisier
es mas estructurado ya que para él “el territorio puede darse en tres tipos con
diferentes caracteristicas” (Tabla 10).

Tabla 10
Tipos de territorios

Territorio natural e Es posible reconocer los elementos de la naturaleza,
¢ No existe intervencion humana.
o Se trata de lugares virgenes en el lenguaje habitual.
Territorio equipado o | e EIl hombre ya ha instalado sistemas (por precarios que
intervenido sean) de transporte, obras de equipamiento (como

represas).
e Existen también actividades productivas extractivas

(campamentos mineros).

Territorio organizado e La existencia de actividades de mayor complejidad, de
sistemas de asentamientos humanos, de redes de
transporte.

e Esta regulada mediante un dispositivo politico-
administrativo que define las competencias de ese
territorio y su ubicacion y papel en el ordenamiento
juridico nacional.

e Tiene una estructura de administracion y, en algunos
casos, también de gobierno.

Fuente: Boisier Sergio. Desarrollo (local): ¢De qué estamos hablando?

Conocer esta realidad es determinante para disefiar e implementar politicas
publicas que contribuyan a superar las causales del problema y entender que el

desarrollo es un proceso que requiere de una vision local. En su trabajo “Desarrollo
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(local): ¢, de qué estamos hablando” Sergio Boiser realiza un analisis de la evolucion
de la idea de desarrollo, explica como el término se ha tautologizado derivado de
una gran produccion literaria que en realidad explica diferentes partes de un mismo

proceso ya que en palabras de Boiser:

Y entonces a partir de este momento y de este punto el desarrollo comienza
a expandirse desde abajo, hacia arriba y hacia los lados de acuerdo a un
proceso de capilaridad, tal como se observa en la mecanica de fluidos.”
(Boiser, 2001)

En este ese sentido que las politicas publicas y programas sociales deben ser
disefiados (como liquidos que pueden filtrarse en las comunidades indigenas). Las
variables que reflejan el crecimiento econdmico en Ciudad de México pasan por alto
las desigualdades entre territorios. Diversas investigaciones han aportado
conocimiento sobre los determinantes de desarrollo estatal y nacional, pero persiste
el ocultar las dispersiones entre las regiones al interior de los estados o paises, que

claramente no capturan las condiciones reales de bienestar de los individuos.

En los dltimos afios y a nivel mundial, se han generado mayores evidencias respecto
de la dimension territorial de la pobreza y la desigualdad. Para Bebbington, Escobal,
Soloaga y Tomaselli (2016) en las regiones existen trampas de pobreza, de
vulnerabilidad y de falta de oportunidades que tienen una expresion territorial bien
definida. Estas trampas institucionales —en gran medida determinadas por factores
sociales y politicos— tanto de naturaleza transversal como especifica a los territorios,
se manifiestan en la existencia de localidades con indicadores de bienestar

permanentemente rezagados frente al resto del pais.

Para estos autores: los territorios entrampados se caracterizan por ser pequefios
en términos poblacionales y también por ser menos urbanizados. Asimismo, éstos
tienden a ser menos atractivos para la migracion interna, presentan un mayor nivel

de analfabetismo, menores tasas de participacion laboral.
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En especifico, (Bebbington, Escobal, Soloaga y Tomaselli, 2016) adoptan el
concepto de “trampas de pobreza”, que se refiere a la situaciéon de un territorio
cuando presenta rezago permanente en indicadores de bienestar frente al resto de
las localidades. Bajo esta definicion, el crecimiento o mejoras de nivel de vida en los
territorios es un mecanismo necesario, pero no suficiente, para superar la situaciéon

de trampa.
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VI.  Formulacion de la hipotesis

Las desigualdades territoriales son determinantes para que los grupos indigenas no
salgan de la pobreza y que también puedan alcanzar un mejor nivel de bienestar.
Determinar si ciertos lugares pueden perpetuar y reproducir las condiciones de

pobreza para algunas poblaciones indigenas.

En la Ciudad de México la desigualdad territorial se ha vuelto un freno para el

desarrollo de la poblacion indigena.
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VII.  Pruebas cuantitativas o cualitativas de la hipdtesis

Marginacién o rezago permanente

En el 2010, Milpa Alta registro el nivel mas alto de marginacion de 15.1 en la Ciudad
de México, seguido de Tlahuac y Xochimilco con 9.1 para ambas alcaldias. El indice
de marginacion desarrollado por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), va
de una escala de 0 a 100 donde el cien representa un alto grado de marginacion
(Grafica 1). Aunque el indice de marginacion se presenta desde 1990 al 2015 para
estados, a nivel alcaldias solo se pueden obtener de la base de datos los valores
del afio 2010.

Gréfica 1
Marginacion en la Ciudad de México, 2010
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Fuente: CONAPO. Indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2010.

Pese a ser una fotografia del 2010 (por el periodo tan corto), el indice de
marginacion no puede ocultar el nivel de deterioro que sigue prevaleciendo para la
alcaldia de Milpa Alta, ademas de ser una de las alcaldias con regiones montafiosas

en dos terceras partes de su territorio, no sé puede aseverar el rezago permanente
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para Milpa Alta pero tampoco podemos afirmar que esta alcaldia esta cambiando a

un estado de bienestar a favor de los pueblos indigenas.

Prevalece la pobreza en el centro del pais

Las crisis econémicas ponen a prueba la vulnerabilidad de la poblacién de la Ciudad

de México que apenas sale de su situacién de pobreza. En los ultimos 10 afios la

poblacion en situacion de pobreza vio pulverizado su avance, ya que en ese periodo

de tiempo ocurrid la crisis econémica Subprime que elevé el nUmero personas en

situacion de pobreza ya que demostré su fragilidad ante este tipo de eventos, para

finales del 2008 las personas en situacion de pobreza fueron 2,682.7 miles de

personas (Tabla 11).

Medicion de la Pobreza, Ciudad de México, 2018

Tabla 11

Porcentaje, numero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2008-2018

Indicadores Porcentaje Miles de personas
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 276 285 289 284 276 306 2,465.7 2,537.2 2,565.3 2,502.5 2,434.4 2,682.7
Poblacién en situacién de pobreza moderada 255 264 264 267 258 288 2,276.6 2,344.8 2,346.3 2,351.9 2,279.3 2,529.4
Poblacién en situacién de pobreza extrema 2.1 2.2 25 1.7 1.8 1.7 189.1 192.4 219.0 150.5 155.1 153.3
Poblacién winerable por carencias sociales 36.1 344 324 280 289 284 3,219.6 3,055.8 2,872.1 2,465.5 2,548.6 2,490.8
Poblacién winerable por ingresos 5.0 5.4 6.6 8.0 6.8 7.8 449.6 481.5 585.1 706.2 599.3 681.7
Poblacién no pobre y no winerable 31.3 317 321 357 367 333 2,794.4 2,814.1 2,852.2 3,146.0 3,239.5 2,926.1
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 63.7 629 613 56.3 565 589 5,685.3 5,592.9 5,437.4 4,967.9 4,983.0 5,173.5
Poblacién con al menos tres carencias sociales 146 134 9.2 6.8 6.8 7.4 1,307.6 1,194.9 814.2 597.3 604.3 649.9
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.6 9.5 9.2 8.8 8.4 8.1 948.3 847.4 813.9 779.5 744.3 712.9
Carencia por acceso a los senicios de salud 36.3 325 234 199 196 201 3,245.3 2,885.4 2,072.8 1,759.1 1,732.1 1,761.3
Carencia por acceso a la seguridad social 529 524 525 463 470 483 4,725.6 4,656.6 4,660.2 4,081.8 4,150.2 4,245.5
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 6.3 7.6 6.4 5.4 5.9 5.1 564.2 672.3 570.3 480.2 521.2 445.9
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 4.1 3.9 3.0 1.7 21 2.9 365.6 348.8 270.3 145.7 184.7 256.3
Carencia por acceso a la alimentacion 156 155 13.0 11.7 115 139 1,390.5 1,381.3 1,157.5 1,031.5 1,014.2 1,218.0
Bienestar
Poblacién con ingreso inferior a la linea pobreza extrema por ingresos 53 6.0 6.9 8.2 75 7.8 471.8 532.2 610.0 7233 665.3 687.6
Poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos 326 340 355 364 344 38.3 2,915.3 3,018.6 3,150.4 3,208.6 3,033.7 3,364.4

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2008, 2010, 2012, 2014 y el MEC del MCS-ENIGH 2016 y 2018.

No se rompen las trampas de pobreza, ya que en materia de ingresos las

personas pobres siguen aumentando
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Tabla 12
Porcentaje de poblacion, segin indicadores de pobreza seleccionados en la Ciudad de México,
2010
Poblacion lo}al* Vulnerable por Ppblapién conlingreso Ppblapién con‘ingreso
(leer pestafia Pobreza Pobreza extrema R inferior alalineade inferior ala linea de
NOTAS) ingreso bienestar bienestar minimo
México 112,590,130 46.3 11.4 5.7 52.0 19.4
Distrito Federal 8,798,672 28.7 2.2 52 34.0 6.0
Azcapotzalco 386,510 20.6 0.9 6.9 27.6 3.9
Coyoacén 584,701 20.0 1.3 4.4 244 38
Cuajimalpa de Morelos 182,455 19.7 1.6 2.3 221 34
Gustavo A. Madero 1,161,453 30.7 2.0 7.0 37.6 6.9
Iztacalco 405,630 255 1.4 5.7 31.2 5.0
Iztapalapa 1,945,806 374 3.2 5.6 43.0 8.2
La Magdalena Contreras 226,358 30.3 2.2 55 35.8 5.9
Milpa Alta 101,063 48.6 6.2 3.2 51.9 12.6
Alvaro Obregén 698,815 31.3 2.4 5.2 36.5 6.7
Tlahuac 394,516 38.5 34 5.6 44.0 8.6
Tlalpan 697,897 26.8 25 3.6 30.4 47
Xochimilco 433,975 28.4 2.7 4.1 326 53
Benito Juérez 327,643 8.7 0.4 3.2 12.0 15
Cuauhtémoc 465,521 23.7 1.4 55 29.2 48
Miguel Hidalgo 355,940 14.3 0.5 3.8 18.1 23
Venustiano Carranza 430,389 27.4 1.8 5.7 331 5.7

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010

Este desglose por alcaldias muestra lo que Bebbington (2016) menciona “los

territorios entrampados se caracterizan por ser pequefios en términos poblacionales

y también por ser menos urbanizados”. Milpa Alta es uno de los pocos espacios que

aun conserva sus raices indigenas, pero también es una de las regiones con

mayores rezagos (Tabla 12).
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VIIl. Conclusiones

Al interior de algunas alcaldias existe una relacion directa entre las caracteristicas
territoriales y las condiciones de pobreza de las poblaciones indigenas. Incluso al
analizar a grupos originarios como los Nahuas es evidente que hay regiones que
funcionan como trampas para los indigenas ya que impide la falta de oportunidades
y de movilidad social

Los pueblos originarios son los méas afectados, como ha quedado evidenciado, los
pueblos indigenas han sido desplazados sistematicamente de sus localidades de
origen hacia regiones montafiosas, donde la falta o escases de recursos, ha
condicionado severamente sus actividades econdémicas y por lo tanto su ingreso. La
falta de acceso a bienes y servicios basicos, como la educacion y la salud,
contribuye a perpetuar las condiciones de precariedad que viven estos grupos

sociales.

Se detecto una oportunidad para el gobierno de la Ciudad de México y las alcaldias
al momento de hacer politicas publicas en favor de los indigenas: por no contemplar
el peso del espacio territorial. Si se contara con un sistema adecuado para realizar
un diagnéstico de los pueblos indigenas sin duda estas regiones saldrian del

presente rezago

Posibles soluciones propuestas

% Regresar a los basicos para la implementacion de diagnosticos
adecuados a la realidad de los indigenas.
%+ Sensibilizar a los servidores publicos o hacedores de politicas publicas

sobre la importancia cultural, econémica y social de los pueblos

indigenas y en particular de los pueblos originarios
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*
°e

Garantizar el acceso a servicios publicos basicos como la educacion
y la salud. Si bien es cierto que la geografia complicada de la zona no
favorece el establecimiento de infraestructura permanente, la
habilitacion de unidades médicas y aulas moviles podria ser una
buena alternativa para estas comunidades.

% Analizar y elaborar estrategias de cooperacién internacional con otros
actores como los organismos internacionales, las empresas, o las
asociaciones civiles para realizar acciones conjuntas que favorezcan
la construccion del bienestar en las comunidades indigenas.

% Fomentar la inversion publico-privada donde las empresas junto con
el Estado garantizar el acceso a los servicios basicos por parte de la
poblacién. Un ejemplo es la instalacion de un hospital, el cual es
construido por la iniciativa privada, mientras que el gobierno se
encarga de financiar todo lo relativo a su funcionamiento (insumos,
sueldos, servicios, etc.)

% Analizar la alternativa de implementar Bonos de Impacto Social. Los

BIS contemplan la creacién de una asociacion entre los gobiernos e

inversionistas para resolver un problema publico. En este caso, el

pago del proyecto estd sujeto a resultados, de tal forma que la
inversion y gasto de funcionamiento corre por cuenta de la iniciativa
privada.

D)

» Elaborar mapas de pobreza a través de las necesidades basicas

*,

insatisfechas para asi poder implementar politicas publicas acorde a

las necesidades de los pueblos indigenas.
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